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VORWORT. 

Die vorliegende Arbeit ist ein vermehrter Abdruck eines 
im dritten Jahrgang von Dr. E. PREUSCHENS Zeitschrift fiir 
die neutest. Wissensch. und die Kunde des Urchr. gedruckten 
Aufsatzes, der wiederum die im ganzen sehr verkiirzte, aber, 
was alles Wesentliche betrifft, vbllig imveranderte Bearbeitung 
ist einer Abhandlung: Nadveren i de Par fb'rste Aar- 
hundreder efter Chr., die im Jahre 1898 in Christiania 
erschienen ist. 

Uber das Verhaltnis meiner Arbeit zu Vorgangern sei 
hier folgendes bemerkt: 

Als ich die Abhandlung schrieb, war mir von der Abend- 
mahlsliteratur der neunziger Jahre nur HARNACKS fl Brot 
und Wasser" bekannt. Unmittelbar vor der Drucklegung 
wurde ich auf die Arbeiten SPITTAS und JULICHERS auf- 
merksam gemacht. Spater habe ich die Abhandlung GrRAEFES 
in den Theol. Stud. u. Krit. 1896 gelesen. Nachdem der 
Aufsatz in PREUSCHENS Zeitschrift gedruckt worden war, 
habe ich aus SCHAEFERS w Herrenmahl" gesehen, dafi schon 
F. CHR. BAUR eine Ahnung davon hatte, dafi Paulus unter 
cuj|aa XpicToO I Kor. 11 nicht das wirkliche Fleisch Christi, 
sondern die Gemeinde verstanden hat, und dafi auch 
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PFLEIDERER und SCHMIEDEL dieses cui|ua als Bezeichnung 
der Gemeinde auffassen. 

Yor kurzem habe ich in der Arbeit JOHANNES HOFF- 
MANNS M Das Abendmahl im Urchristentum", welche ich 
natiirlich init dem groflten Interesse gelesen habe, eine Auf- 
fassung der Entwicklung des Abendmahls gefunden, die bei 
all ihrer Verschiedenheit doch der meinigen nahe ver- 
wandt ist. 

Christiania im Februar 1904. 



Axel Andersen. 



I. 
I Kor. 1 i 20-34. 

To 



Paulus spricht I Kor. 11 von einem Kupiaxov 6emvov, 
einem Herrnmahle, das der Herr selbst in der Naeht, da er 
verraten ward, eingesetzt haben soil, und iiber dessen Stiftung 
er, Paulus, von seiten des Herrn vernommen habe, und er 
fiihrt die fl Stiftungsworte* an. Der Abschnitt von dem Herrn- 
mahle, v. 20 bis Ende des Kapitels, zerfallt in 4 Teile: 
v. 2023; v. 2327; v. 2733; v. 3334. 

Wenn ihr, sagt Paulus in v. 20, an denselben Ort zu- 
sammenkommt, so heiBt das nicht ein Herrmnahl halten; denn 
jeder einzelne nimmt bei dem Essen seine eigene Mahlzeit 
vorweg, und einer ist hungrig } der andere trinkt sich voll. 
aDenn" jeder einzelne, sagt er. Eben der Umstand, dafi 
jeder einzelne sein Privatmahl vorwegnimmt, ohne zu warten, 
bis alle versammelt sind, eben der Umstand bewirkt, daB die 
Mahlzeit der Korinther kein Herrnmahl ist. 

Es fehlt euch doch nicht an Hausern, f ahrt er fort, zum 
Essen und Trinken? Oder verachtet ihr die Gemeinde Grottes 
und beschamt die, welche nichts haben? Was soil ich euch 
sagen? Soil ieh euch loben? In diesem Punkte lobe ich 
euch nicht. Denn usw. 

Mit anderen "Worten: Was ist der Grund, daB ihr auf 
einander nicht wartet? Entweder muB es daher kommen, 
dafi ihr keine Hauser habt, wo ihr essen und trinken konnt, 
wenn ihr um die Zeit der Gemeindeversammlung in dem 

Andersen, Abendmahl. 1 



Grade von Hunger nnd Durst geplagt werdet, dafi ihr aufier 
stande seid zu warten, bis alle versammelt sind. Oder der 
Grand eures Verhaltens muB Verachtung gegen die Gemeinde 
Gottes sein. Hauser habt ihr ja. Folglich ist der Grand 
Verachtung gegen die Gemeinde Gottes. Ihr verachtet die 
Gemeinde Gottes und beschamt die Armen. 

In diesem ersten Teil seiner Anrede an die Korinther 
fiihrt also Paulus das an, was er an ihrem Verhalten zu 
tadeln hat, wenn sie zu essen zusammenkamen: das in Ver- 
achtung der Gemeinde Gottes wurzelnde Mcht -Warten, bis 
alle Briider zusammengekommen seien, und das Vorweg- 
nehmen und PrivatgenieBen des Mahles. Das ist die grobe 
Yersiindigung der Korinther. Und das Objekt der Yer- 
achtung ist die Gemeinde Gottes. 

Es folgt nun im zweiten Teil des Textes der Grund, 
warum Paulus das in Yerachtung gegen die Gemeinde Gottes 
wurzelnde Yerhalten nicht loben kann: B Denn ich meines- 
teils habe folgendes iiber die Stiftung des Herrnmahles voin 
Herrn her uberkominen." 

Daran schlieBt sich in v. 27, mit oicie eingeleitet, der 
dritte Teil, in dem Paulus eine fundamental Folgerung zieht, 
die aus der Natur dieses Mahles fliefit, und einige funda- 
mentale Betrachtungen anstellt iiber die rechte Gemiits- 
stimmung bei denen, die zusammenkommen, um dieses Mahl 
zu essen. 

Im letzten Teile, v. 33 und 34, der gleichfalls mit UJCTS 
eingeleitet wird, gibt er endlich, im engsten Anschlufi an 
diese Betrachtungen, die Mafiregeln an, welche die im ersten 
Teile erwahnten Ubelstande aufheben sollen: fl Darum, meine 
Briider, wenn ihr zusammenkommt zu essen, so wartet auf 
einander!" Wenn sie das tun, wird ihre Mahlzeit auch ein 
Herrnmahl werden. n Wenn aber jemand hungert, so esse 
er daheim!" d. h. wenn jemand um die Zeit der Gemeinde- 
versammlung an Hunger leidet, dann esse er daheim, so dafi 
er in der Yersammlung mit dem Essen warten kann, bis alle 



versammelt sind, was die unerlafiliche Bedingung 1st, dafi ihr 
Mahl ein Herrnmahl werde. 

"Wie man sieht, entsprechen sich der erste und der letzte 
Teil auf das Genaueste. Im ersteren werden die Ubelstande 
erwahnt, im letzten die Heilmittel. Im ersten das in Ver- 
achtung der Gemeinde Gottes wurzelnde Nicht -Warten, bis 
alle Briider zusammengekommen seien, und das Vorweg- 
nehmen und PrivatgenieBen des Mahles; im letzten das: 
fl Wartet auf einander !" 

Wenn aber das in Verachtung der Gemeinde Gottes 
wurzelnde Nicht-Warten Anfang und Ende der Auseinander- 
setzung ist, dann mufi es auch in der Mitte der Auseinander- 
setzung der rote Faden sein; und das Objekt der Verachtung 
mufi auch in dieser Mitte die Gemeinde Gottes sein. 

fl Wartet auf einander, und wenn jemand hungert, so esse 
er daheim, damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt tt , 
heifit es in v. 33 und 34. Das Gericht, d. h. die Strafe, trifft 
sie, wenn sie in der Gemeindeversammlung, in Verachtung 
der Gemeinde Gottes, auf einander nicht warten, und ihre 
Mahlzeit vorwegnehmen. 

Von demselben Gericht sagt aber Paulus in v. 29, dafi 
es die Strafe ist fur den, der das coiua nicht biaKpivet, und 
es besteht nach v. 30 in vielen Krankheits- und Todesf alien: 
nDarum sind viele Schwache und Kranke unter euch, und 
ein gut Teil schlafen." Und diesem Gericht wiirden wir, 
nach v. 31, entgehen, wenn wir eauiouc bieKpivouev. 

Dann sind aber zwei Folgerungen unvermeidlich: dafi TO 
cdiua urj biaKpiveiv wesentlich dasselbe bedeutet wie Kaiacppo- 
voOviac TIC eKKXriciac toO 6eoO dXXrjXouc urj eKbexec0ai, KCU ev 
OI'KLU urj ecGieiv, ei TIC Tteiva, und daB &XUTOUC bmKpiveiv direkter 
Gegensatz ist zu TO coijaa biaKpiveiv. Das eauToOc biaKpiveiv 
ist aber wesentlich dasselbe wie eauTouc boKiudZeiv in v. 28. 
Denn da heifit es: B Der Mensch priife sich selbst, und also 
esse er vom Brote." Wenn er so ifit, dann entgeht er dem 
Gericht. 

1* 
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Das co)|ua aber, das in einer Yerbindung, wie dieser, den 
Gegensatz zu eauiouc bildet, kann kein anderes sein, als das 
Paulus so gelaufige cwua in der Bedeutung von f) eiadticia 
oder 6 Xptcroc, d. h. die Gemeinde Gottes. 

Und folgendes sagt Paulus hier in dem dritten Teile, 
im schonsten Einklang mit der in dem ersten und dem 
letzteu Teile der Gedankenfuhrung zugrunde liegenden Idee, 
Yerachtung gegen die Gremeinde Grottes: 

,,Darum, wer in ungeziemender Weise dieses Brot isset, 
oder den Becher des Herrn trinket, der wird schuldig sein 
an dem Leibe und dem Blute des Herrn. Der Mensch priife 
aber sieh selbst, und so esse er von dem Brote und trinke 
von dem Becher. Denn der Essende und der Trinkende isset 
und trinket sich selbst Gericht, wenu er den Leib nicht 
(richtig) beurteilt. Darum sind viele Schwache und Kranke 
unter euch, und ein gut Teil schlafen. Denn wenn wir uns 
selbst (richtig) beurteilten, wiirden wir nicht gerichtet. Wenn 
wir aber gerichtet werden, so werden wir von dem Herrn 
gezuchtigt, damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden. " 

Was aber dieses fl sich selbst beurteilen" und B den Leib 
beurteilen" bedeute, dariiber kann man nicht in Zweifel sein, 
wenn man erwagt, was Paulus im nachsten Kapitel von dem 
coiua entwickelt. Das eauiov biaicpiveiv bedeutet: sich selbst 
als nur ein Glied am Leibe beurteilen; und das TO cujjda 
biciKpiveiv bedeutet: in der Gemeindeversammlung den gei- 
stigen Leib sehen, die Gremeinde Grottes, Tr|V eKKXrjciav 
ToO 6eoO, denn uuek ecie cuD|Lia XpicroO. 

Und wer sich selbst und den Leib, d. h. die Gremeinde 
Gottes, richtig beurteilt, der nimmt in der Gemeindeversamm- 
lung zu essen" seine mitgebrachte Portion nicht gleich vorab 
fur sich allein in Beschlag, sondern er wartet auf die anderen, 
schiebt sein Mahl auf, bis alle Briider, alle Glieder des Leibes, 
zusammengekommen sind, iBt dann und trinkt dHiuic, indem 
er, wenn er sich selbst und die Gemeinde Gottes richtig be- 
urteilt, selbstverstandlich mit den anderen teilet, und wird 
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nicht gerichtet, weil er die Gemeinde Gottes nicht verachtet. 
Und das Mahl wird ein Kupicucov bemvov sein. 

Wer aber sich selbst und den Leib, d. h. die Gemeinde 
Gottes, nicht richtig beurteilt, der wartet nicht auf die iibrigen 
Briider, sondern er nimmt sein Privatmahl vorweg, ohne mit 
den anderen zu teilen. Der verachtet den Leib, d. h. die 
Gemeinde Gottes, und beschamt sie; er ifit und tririkt dvaHioic, 
und er wird schuldig an dent Leibe (und dem Blute) des 
Herrn, d. h. der Gemeinde Gottes, und er ifit und trinkt 
sich selbst das Gericht. (Yon B dem Blute" naheres unten.) 
Und das Mahl wird kein KupiaKov bemvov sein. 

Wenn aber dem allem so ist, dann kann unmoglich das 
cujua in den Stiftungsworten ein anderes cujua sein als in 
v. 28 und 29, denn dieser zweite Teil enthalt ja den Grund, 
warum Paulus das die Gemeinde Gottes verletzende Be- 
nehmen der reichen Korinther in der Gemeindeversammlung 
nicht loben kann; und an diesen Teil kniipft ja die Aus- 
einandersetzung von der entscheidenden Bedeutung des rich- 
tigen Beurteilens seiner selbst und der Gemeinde Gottes an. 
Auch dies cujjiia mufi die Gemeinde Gottes bedeuten. 

Und der Gedankengang ist folgender: Das inVerachtung 
gegen die Gemeinde Gottes wurzelnde Benehmen der reichen 
Korinther in der Gemeindeversammlung B zu essen", kann 
ich nicht loben. Es streitet wider die Natur dieses Mahles, 
das vor alien Dingen ein gemeinschaftliches Mahl ist, das 
Mahl des neuen Bundes, bei dem man sich mittels des Brotes, 
das KOivuuvia ioO cuj|uaToc TOU XpicioO ist, in Verbindung setzt 
mit dem geistigen Leibe, d. h. der Gemeinde Gottes, und bei 
dem man mittels des Bechers, der KOIVUUVICC TOU ai|U(XTOc T oO 
XpicroO ist, des neuen Bundes teilhaftig wird. Wider die 
Natur dieses Mahles streitet selbstverstandlich alles Privat- 
essen. Darum priife der Mensch sich selbst, beurteile richtig 
sich selbst und den Leib, und so esse er vom Brote und 
trinke er vom Becher. 

Wenn TO coi^a in dieser Bedeutung auf gefaBt wird, dann 



sind, wie man sieht, die zwei Glieder in den Stiftungsworten 
vollstandig parallel: die Gemeinde Gottes, das Volk des 
neuen Bundes einerseits, und andererseits der neue Bund: 
wahrend: mein Fleisch der neue Bund als Parallelen ganz 
unmoglich sind. Christus sagt namlich nicht: ,,Dies ist mein 
Blut", sondern fl Dieser Becher ist der neue Bund in ineinem 
Blute*. s Der neue Bund" ist der Hauptbegriff, nicht aber 
das Blut. Und dieses cuua steht hier nicht in eigentlicher 
Bedeutung. Denn fur Paulus ist Christus in seiner Eigen- 
schaft als Erloser weder Opfertier im allgemeinen, noch 
Passahlamm im besonderen. Er hat vielrnehr dem Gesetze 
sein Guthaben bar bezahlt, indem er gekreuzigt wurde. 

Nachdem namlich Christus alle die Gebote des Gesetzes 
erfullt, und dadurch seine eigene Schuld an das Gesetz be- 
zahlt hatte, litt er auch den Kreuzestod, die Strafe der 
fehlenden Gesetzeserfiillung. Sein Tod am Kreuze war also 
ein opus supererogatorium, das dem Menschengeschlechte zu 
gute kam. Denn auf Grund dieses Todes sprach Gott das 
Rechtfertigungsurteil iiber alle Menschen aus, und wer glaubt, 
der wird, durch die Taufe zum Tode Christi, mit Christo 
gekreuzigt und begraben. n Wer aber gestorben ist, der ist 
gerechtfertigt von der Siinde." 

Der Tod Christi ist also das Suhnmittel, und zwar der 
Tod am Kreuze. Denn fl Verflucht ist jedermann, der am 
Holze hSngt". 

Der Tod Christi hat also fur Paulus gar nicht den 
Charakter eines Opfers 1 ), und das atua in Stellen wie 
Eom. 3 25; 59; Eph. 1 7 ist daher nicht das wirkliche Blut, 
sondern bezeichnet den gewaltsamen Tod, ist TO alua roO 



a ) Es ist sehr bedeutsam, sagt MEYER -WEISS im ,,Brief an die 
Romer", 1891 164, daB Paulus in den alteren Brief en nirgends (denn 
I Kor. 5 7 ist ganz anders) und auch in den spatern nur Eph. 5 2 die 
Opfervorstellung direkt auf Christum libertragt. Das eic 6c|tif)v 
efiujbiac aber der Epheserstelle kommt im A. T. auBer Lev. 4 31 von 
Siihnopfern nicht vor. (MEYER-SCHMIDT, Brief an die Epheser 1886 250). 
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craupoO, wie es Kol. 120 heifit. Vgl. besonders: Kol. 122: 
B Nun hat er euch versohnet in dem Leibe seines Fleisches 
durch den Tod", wo also dasselbe, was 120 durch bid TOU 
atyaTOC TOU ciaupou auioO ausgedriickt ist, durch ev TUJ cu> 
]ian ifjc capKOC auiou bid TOU OavotTOU wieder aufgenommen 
wird. Eph. 216: B Und dafi er beide versohnte mit Gott in 
einem Leibe durch das Kreuz." Bom. 59: <,So werden wir 
ja viel mehr durch ihn behalten werden vor dem Zorn, nach- 
dem wir durch sein Blut gerechtfertigt sind. Denn so wir 
Gott versohnet sind durch den Tod seines Sohnes ..." Rom. 7 4: 
M Ihr seid getb'tet dem Gesetz durch den Leib Christi." 
(Vgl. auch das KcnraYYeXXeie TOV Gdvcnrov TOU Kupiou, I Kor. 
11 26). - 

Auf dies em Blute, dem Kreuzestode, beruht der 
neue Bund. 

Dasselbe B Blut" hat man nun natiirlich auch in v. 27: 
aDarum, wer in ungeziemender Weise dieses Brot ifit, oder 
den Becher des Herrn trinkt, der wird schuldig sein an dem 
Leibe und dem Blute des Herrn", d. h. an der Gemeinde 
Gottes und dem neuen Bunde. Und in 10 16: B Der Becher 
des Segnens, welchen wir segnen, ist der nicht Teilhaben an 
dem Blute Christi?" d. h. an dem neuen Bunde im Blute 
Christi, auf Grund des Kreuzestodes Christi. Denn die 
Stiftungsworte, die ja Paulus von dem Herrn selbst empfangen 
haben will, sind selbstverstandlich mafigebend fur ihn bei der 
Auffassung von diesem Blute ", und TO atjaa mufi daher ein 
kurzer Ausdruck sein fur das voile: f) xaivrj bia0r|Kri ev TUJ 
cuucm jiiou 1 ). Denn TOUTO TO TroTrjptov n Kaivri biaGriKri tcriv 
4v TUJ ai^aTi ILIOU. "Was TO uoTripiov B ist", dessen Koivujvia 
ist es auch, ebenso wie 6 dtpToc, KOivuuvia dessen ist, was er 
B ist". Den Korinthern waren natiirlich diese Ausdriicke von 
friiher her wohl bekannt, und jeder Zweifel an ihrer Bedeu- 
tung war natiirlich, was sie betrifft, ausgeschlossen. Und man 



Wegen dieser Textform ygl. imten. 



hat hier natiirlich nicht Hecht zu sagen, dafi es schon aus 
dem korrelaten cwua erhelle, dafi TO aiua hier das wirkliche 
Blut bezeichne, nicht aber den blutigen Tod, oder den neuen 
Bund in meinem Blute. Denn einerseits steht es nicht fest, 
dafi dieses cuuua mit cdpH gleichbedeutend sei; andererseits 
steht es fest, dafi der Becher der Stiftungsworte f] Kctivri 6ta- 
eriiq ev TUJ a f i|LiaTi |uou ist, und dieser Becher ist derselbe 
wie TO iroTripiov Tf]c euXoftac des c. 10. Von diesem f esten 
Punkte mufi man daher ausgehen, und ein vortreffliches 
Korrelat zu diesem alua ist, wie oben gesagt, das cuiuct in 
der Bedeutung: der geistige Leib Christi, die Gemeinde 
Gottes, eine Bedeutung, die iiberdies, wie oben gezeigt, 
von dem Zusammenhange gefordert wird; das TO urr^p uuuiv 
ist aber, wie sich zeigen wird, unecht. 

Das ecu (act in den Stiftungsworten hat den Nachdruck: 
B Dies ist von mir der Leib." Der Gegensatz des Leibes 
in eigentlicher Bedeutung ist nun TO irveOua, was hier in keiner 
Beziehung passend ist. Wenn aber TO cujua als: die Gemeinde 
Gottes aufgefafit wird, dann bietet sich von selbst als er- 
ganzende Vorstellung zu dem durch die Wbrtstellung hervor- 
gehobenen coiua ein: B Ich aber bin das Haupt", dar, vgl. 
Kol. 1 18: ,,aiiT6c ecTiv iq KecpaXr) TOU ciiuuaTOc, THC eKK\r|ciac." 
"Wenn dieses cdiua gleichbedeutend mit eKKXticta ist, macht 
es auch keine Schwierigkeit, dafi in v. 29 TO atua fehlt. 
Dann mufi es vielmehr fehlen. Denn die Prufung und die 
Beurteilung gilt natiirlich n sich selbst " und der Gemeinde, 
nicht aber deni neuen Bunde. 

Wie man sieht, gibt es in dieser ganzen Auseinander- 
setzung keinen Platz fur das coiuct im eigentlichen Sinne, und 
davon findet sich auch in der Tat keine Spur; wahrend 
andererseits die Bedeutung: der geistige Leib Christi, die 
Gemeinde Gottes, von dem Zusammenhange gefordert wird. 
Kap. 1016 fragt Paulus: Das Brot, das wir brechen, 
ist das nicht Teilhaben an dem Leibe Christi? " und v. 17 
gibt er eine bejahende Antwort: O'TI etc apTOC KT\., < Worte, 
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die in verschiedener Weise erklart werden. Jedenfalls aber 
wird der Zusammenhang, der zwischen B ein Brot" und fl ein 
Leib" stattfindet, durch die "Worte oi YP Trdviec erlautert. 
Der Zusammenhang beruht darauf, daB wir miteinander von 
dem einen Brote genieBen. Indem wir miteinander von 
diesem Brote genieBen, werden wir, obgleich wir viele sind, 
ein Leib. Dieses c ev cwua ist aber unleugbar der geistige 
Leib, f| eKKXrjda 1 ). 

Dieses unser 'ev-cuiua- werden, das dureh unser Mit- 
einander-genieBen von dem einen Brote entsteht, ist ja aber 
eben die Koivuuvict TOU ciiiuciToc TOU XpicroO der Frage: TOV 
apiov ov KXuijuev oi>xi Koivuuvia TOU ciJufiaioc TOU XpicroO 
knv; Koivuuvoi werden wir eben durch das (ueiexew, und 
als KOivwvoi TOU cduuaToc bilden wir 'ev cuj|ua, d. h/ das c ^v 
cuj|na und das co|ua TOU XPICTOU ist dasselbe coi|Lia, der 
geistige Leib, fj eKK\T]cia. 

Die Einheit des Brotes ist natiirlich. eine geistige Ein- 
heit, sowie die Einheit des Leibes eine geistige ist. Und das 
eine Brot ist das Brot, das ev eKK\r|cia geweiht und eic Trjv 
dvajnvTiciv uou geopfert wird. 

Das Brot, und kein Fleisch oder dergl., ist also Koivuuvia 
ToO cw^aTOC ToO XPICTOU, Teilhaben an dem Leibe Christi, 
d. h. Mittel zur Gremeinschaft mit dem geistigen Leibe Christi. 

DaB TO coiua TOU Xpierou auch hier in der bei Paulus 
gewohnlichen Bedeutung: der geistige Leib Christi, gleich- 
bedeutend mit f] KK\r|cia, steht, geht auch unleugbar aus 



. ^ ,,Wenn .der Apostel zur Erklarung der Koivujvta roO cib|uaTOC 
XpicroO sagt: weil es Ein Brod ist, sind wir, obgleich wir viele sind, 
Ein Leib, denn wir alle nehmen ja an dem Einen Erode Theil, so ist 
der Leib, dessen Einheit in der Einheit des Erodes sich darstellt, die 
Gemeinde, und wenn man, sofern man an dem Einen Erode Theil 
nimmt, auch an der Einheit des Leibes Theil hat, so ist die durch das 
Brod vermittelte Koivuuvia rod cibjaaroc XpicroO die Gemeinsohaft, die 
jeder, der das Brod bricht, mit der Gemeinde, als dem cilijua XpicroO 
hat." (BAUR, Vorl. lib. neutestam. Theol. 1 201). 
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der weiteren Auseinandersetzung hervor, wo er, um die Sache 
naher zu beleuchten, auf den wohlbekannten Sachverhalt bei 
den jiidischen und den heidnischen Opferrnahlzeiten hinweist. 

Sehet, sagt er, an den Israel nach dem Fleische. Sind 
nicht die, welche die Opfer essen, Teilhaber an dem Altar? 
.... Ich sage, dafi die Heiden, was sie opfern, das opfern 
sie den bosen Q-eistern, und nicht G-otte. Ich will aber nicht, 
dafi ihr Teilhaber an den bosen G-eistern sein sollt. Ihr 
konnet nicht trinken des Herrn Becher und der bosen Geister 
Becher; ihr konnet nicht teilhaftig sein des Herrn Tisches 
und der bosen Geister Tisches. 

Das Essen des geopferten Fleisches ist also fur den 
Israeliten xowujvia TOU 6u cittern piou, er sagt nicht TOU 
6eoG; und die Israeliten werden durch das Essen der Opfer 
Koivuuvoi TOU Guciacrnpiou, nicht aber roO 6eou, d. h. 
die Israeliten betatigen durch ihr Essen eines Teils des iibrigen 
auf dem Altar geopferten Fleisches ihre Zugehorigkeit zum 
Yolke Gottes, und erneuern immer wieder den mit Jahwe 
ehedem geschlossenen Bund. Durch ihr Essen der Opfer 
werden sie Teilhaber an der Theokratie, dessen Zentralsymbol 
der Altar ist, nicht aber an Jahwe. 

Ebenso verhalt es sich mit den heidnischen Opfermahl- 
zeiten. Das in der Wirklichkeit den bosen Geistern dar- 
gebrachte Opfer, und das Trinken des geopferten Weines ist 
Koivuuvta TUJV baiftioviuuv; durch das Essen dieses Fleisches und 
das Trinken dieses Weines werden die Heiden KOIVUJVOI TUJV 
baijuoviuuv, d. h. sie versetzen sich in Gemeinschaft mit den 
bosen Geistern, mit dem Reiche Satans. 

Und was die Christen betrifft, die an diesen Tpottrefccu 
baiuojuiujv und iroTripia baiuoviuiv, den offiziellen Opfermahl- 
zeiten, teilnahmen, so wurden sie ohne weiteres durch diese 
Teilnahme an derselben KOIVUJVOI TUJV baiuoviujv. Faktisch 
gerieten sie durch diese ihre Teilnahme in die Gewalt der 
bosen Geister, mochten sie sich als zu der heidnischen Religion 
zugehorig bekennen wollen, oder nicht. 
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Ebenso verhalt es sich nun auch mit der Tpoorefrx Kupiou 
und dem Ttoiripiov Kupiou, d. h. mit dem Brote und dem 
Becher des bemvov KupiaKOV. Das ev tacXncty geweihte, und 
eic if|V avauvnciv ^tou geopferte Brot, das eine Brot, ist KOI- 
vuuvia TOU aJJuaToc TOU Xpicrou, und der geweihte und ge- 
opferte Becher, der f| Kaivr] bm8r|Kri ev TOJ aiuait uou ist, ist 
KOivuuvia TOU ctifictToc ioO Xpicrou. Und durch das Essen 
dieses Brotes, und das Trinken dieses Bechers werden die 
Christen KOWUUVOI TOU cubuonroc TOU XpiCToO, Paulus sagt 
nicht: TOU Kupiou , und ToO CUUCXTOC joO XpiCToO, d. h. be- 
tatigen sie ihre Zugehorigkeit zum Yolke des neuen Bundes, 
dessen Haupt Christus ist, und erneuern immer wieder den 
auf seinem Kreuzestode beruhenden Bund. 

Auch hier wird also gesagt, durch das Essen dieses 
einen Brotes werden wir, die vielen, 'ev coij^a, d. h. f| EK- 



Die Israeliten essen die Opfer, die Jahwe dargebracht 
sind, nicht aber das Fleisch Jahwes. Und die Heiden 
essen das Fleisch, das den Gb'ttern, d. h. den bosen Geistern, 
geopfert ist, und trinken den Wein, der den bosen Geistern 
als Opfer dargebracht ist, essen aber nicht das Fleisch 
der bosen Geister, und trinken nicht das Blut der bosen 
Geister. Gleichfalls essen die Christen das geweihte und ge- 
opferte Brot, und trinken den geweihten und geopferten 
Becher, sie essen aber nicht das Fleisch Christi, und 
trinken nicht sein Blut; und Paulus sagt nicht: s lhr kb'nnet 
nicht Gemeinschaft haben mit den Damonen und dem Herrn"; 
sondern er sagt: B Ihr kb'nnet nicht (zugleich) trinken des 
Herrn Becher und der bosen Geister Becher; ihr konnet 
nicht (zugleich) teilhaftig sein des Herrn Tisches und der 
bosen Geister Tisches", was etwas ganz anderes ist. 

In der Eigenschaft als Gott in der Gemeindeversamm- 
lung geopfert, ist also das Brot Kowtuvia TOU CUUUCCTOC TOU 
XpiCToO, ebenso wie auch jiidisches Opferfleisch nur fiir den, 
der es als solches afi, die Wirkung der Opferweihe hatte, und 
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wie das Opf erfleisch der Heiden, wenn es nicht in der Qualitat 
als Opf erfleisch genossen wurde, auch seine damonische Be- 
ziehung verlor. 

Das cuijuia ioO Xpicrou steht also auch hier in der bei 
Paulus gewb'hnlichen Bedeutung: der geistige Leib, f\ KK\ncia. 
Und wie man sieht, ist auch hier kein Platz fiir das cuiua 
in eigentlichem Sinne, gleichbedeutend mit cap?. 

Man hat auch I Kor. 10 1 4 hierher herbeigezogen als 
eine B typologische Stelle", und man redet, als ob Paulus hier 
B in dem Trveuuamov rcoua und dem irveuinaTiKov fJpaiua" alt- 
testamentliche Typen auf Leib und Blut Christi im Abend- 
mahl sehe, und Leib und Blut Christi mit B der Wundergabe 
des alttestamentlichen Christus " vergleiche. Aber dazu hat 
man gar keinen Grund. Denn was Paulus von derWolke und 
dem Meere und der Taufe eic TOV Muucf]v usw. sagt, hat nichts 
mit der christlichen Taufe und n Abendmahl" zu schaffen. 
Yon den B Vorbildern" beginnt er erst in v. 6 zu sprechen, 
und er spricht nur von warnenden, zurechtweisenden Yor- 
bildern: eic TO |ur) eivai fj^dc KT\. sagt er v. 6 ; und: rrpoc vou- 
Geciav f]|iiujv heifit es v. 11; und lauia irdvia bezeichnet sowohl 
v. 6 als v. 11 die Tatsaehen, die er v. 6fL erwahnt. Wenn 
man endlich bedenkt, daB sich sonst bei Paulus ein Ein- 
greifen des Messias in die alttestamentliche Heilsgeschichte 
nicht findet, und dafi wir von einer Wirkung des Praexistenten 
in Israel in den synoptischen B,eden Jesu keine Spur haben, 
kann es kaum zweifelhaft sein, dafi die parenthetische Naher- 
bestimmung liber das iroua, dafi der Fels Christus war, eine 
Glosse eines alten Typologen ist (HOLSTEN). 

Mit dein Zusatze TO uirep uj^ujv ist natiirlich die Auf- 
fassung des cujjua in den Stiftungsworten als n der geistige 
Leib" ganz unvereinbar. Aber dieser Zusatz ist ebensowenig 
echt, wie die anerkanntermafien unechten Zusatze TO urrep 
(jjiiujv bibouevov und TO urrep UJLIOIV eRxuvvojaevov. Davon 
ausfiihrlicher unten. 
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TToielv. 

Wenn die Korinther eic TO cpaYeiv (eiri TO aiiTO, ev Tfi 
frudncia) zusammenkamen, warteten sie nicht auf einander, und 
teilten nicht miteinander, sondern jeder einzelne nahm sein 
Privatmahl vorweg; jeder einzelne afi und trank . (nach einer 
Sitte, die aus dem Peloponnes erwahnt wird), was er in 
seinem Speisekorb mitgebracht hatte, ohne mit andern zu 
teilen, und genofi wahrend des Essens 1 ) n das Brot der Dank- 
sagung" ( dieses Brot") und fl den Becher des Segnens" 2 ). 
Die Briider, die fl nichts hatten", safien da mit leeren Magen, 
beschamt durch dieses Benehmen ihrer wohlhabenden Briider. 

Dieses die Armen bescha'mende Benehmen wurzelte, sagt 
Paulus, in der Verachtung der Gemeinde Gottes, darin 
dafi es dem einzelnen an der richtigen Auffassung von sich 
selbst und von der Gemeinde Gottes fehlte, indem er vergafi, 
da6 er selbst nur ein Glied an dem geistigen Leibe, der Ge- 
meinde Gottes, sei. Und es wurde, sagt Paulus, das Be- 
nehmen von Gott mit Krankheits- und Todesfallen bestraft. 

Dieses in Verachtung der Gemeinde Gottes wurzelnde 
.Yerhalten der Korinther war aber, sagt er, mit der Natur 
des Herrnniahles unvereinbar: denn dies war ein von dem 
Herrn selbst gestiftetes, gemeinschaftliches Mahl, bei dem 
man sich durch das Brot, das Symbol des geistigen Leibes, 
in Gemeinschaft brachte mit dem ganzen geistigen Leibe, der 
Gemeinde Gottes, und bei dem man durch den Becher des 
neuen Bundes teilhaft wurde. 

Darum sollten sie, wenn sie fl zu essen" zusammenkamen, 
in richtiger Wiirdigung ihrer selbst und der Gemeinde auf 



J ) Nach. SCHMIEDEL Handkommentar II, 1 2 Aufl. S. 161 soil das 
Brot inmitten der Mahlzeit, der Becher erst nach. derselben genossen 
sein. (SPITTA Urchr. I 248). 

2 ) 6 ftp-roc rfjc eOxaptcriac rd iroT/ipiov T^C e6\oYiac, vgl. Xa- 
PUJV 6 'Incouc ctprov Kai eOXoyrjcac ' ual \a(5ubv uornpiov, 
Mt. 26 26 und 27. 
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einander warten. Notigenfalls sollten sie im voraus daheim 
so viel essen, dafi sie ohne Unbehagen in der Gemeinde- 
versammlung warten konnten, bis alle Briider zusammen- 
gekommen waren. Und wenn sie in dieser Gemutsstimnmng 
auf einander warteten, dann wiirden sie selbstverstandlich auch 
mit den Armen teilen, und das Mahl wiirde ein Herrnmahl 
werden, und sie wiirden nicht mehr von Krankheiten und 
Todesfallen heimgesucht werden. 

Aus dem, was Paulus hier liber das Herrnmahl sagt, 
ergibt sich, dafi es eine Mahlzeit war, wo man aB und trank, 
um Hunger und Durst zu stillen. Aber das materielle Essen 
und Trinken war nicht die Hauptsache, denn das Herrnmahl 
war ein Gemeinschaftsmahl , ein kultisches Mahl, das von 
Paulus selbst, in c. 10, als Tpdrrefca Kupiou und iroiripiov 
Kupiou auf gleiche Stufe mit der Tpcarea bai^iovituv und dem 
iroTrjpiov 6ai|uovujuv und mit den Opfern Israels mid cdpm 
gestellt wird. Und diesen Charakter des Mahles als einer 
Opfermahlzeit hat man in der altesten Zeit in den Worten 
TOUTO TTOierre ausgedriiekt gefunden. 

Im Dial c. Tryph. c. 41, S. 138 Ottos Ausg. heifit es: 
KCU rj Tflc cejuibdXeoic be irpoccpopd . . . TUTTOC ^v TOU apiou 
Tf|c euxapiciiac, bv eic dvdjavnav TOU irdSouc . . .'Irjcouc Xpicioc 
6 Kupioc fijaaiv TrapebuuKe iroieiv. In c. 70, S. 254: \efei irepi 
TOO d'piou, 6v irapebuuKev fjuiv 6 fijtieTepoc Xpiaoc iroieiv eic 
dvdjavnciv ioO cecajjiiaTOTroificOai auiov . . ., mi irepi TOU TroTr)- 
piou, 6 eic dvajLivr^civ TOU aijaaTOc auTou irapebuuKev euxapicToOv- 
Tac uoieiv. Und in c. 117, S. 416: irdcac Guciac, ac irape- 
buuKev 'Iricouc 6 Xpicroc yivecGat, TOUTCCTIV em Tf] 
TOU d'pTOU Kai TOU iroTripiou. 

TTapebu)Kev r^w rcoieiv TTapebujxev 6uciac 
Das iroieTv aber, dessen Passivum Guciac YivecGai ist, heifit 
opfern, wie denn auch die Eucharistie in c. 41 geradezu 
Gucia genannt wird. 

Und das Ttoieiv, das opfern bedeutet, ist das rroteiv der 
Stiftungsworte. Denn 'Incouc irapebiUKev fip,iv, sagt er, und 



der Befehl lautet nach Apol. I, 66182: TOUTO TToieiie". Da 
sagt er namlich: B 0i YP dmJcroXoi . . . OUTUUC Trapebuuicav ev- 
TeTaXGai co/ToTc' TOV 'Irjcouv Xapovia dpiov euxaptaf|cavTa 
eiireTv TOUTO rroietTe eic irjv dvduvnciv JLIOU, TOUTO e'en TO 
cu)]iid uou, wo es ja kein ei<Xace, oder bibojuevov oder der- 
gleichen gibt, in dem der Opferbefehl indirekt ausgesprochen 
ware. Der Opferbefehl kann nur Troierre sein. Und es gibt 
Her kein eicXace, kein e'buiKe, kein Xdpete ^dyeie, kein bia- 
(aepicare, auf das iroieiv verweisen konnte, und das n der stille 
Kommentar" des TOUTO ware. Dies TOUTO, das Objekt ist fiir 
iroieiTE in der Bedeutung opfert, mufi dasselbe TOUTO sein, das 
Subjekt ist zu ecTt TO coi|Lid \IQV, d. h. dieses Brot. 

Opfert dieses Brot", hat also nach Justin Jesus gesagt. 
Dieses Brot ist mein Leib". 

Was dieses B opfern" bedeutet, geht aus den Worten 
Justins in Apol. 1 13 hervor : JLIOYTIV dgi'av auTOu Tiuriv TauTrjv 
irapaXapovTec, TO T<X UTT' eKeivou eic btaTpoqpr]v Yevojueva ou 
itupl barcavdv, dXX' eauToic Kal TOIC beojiievoic upoc^^peiv. Wir 
opfern also die Gottesgaben, indem wir das Eigentumsrecht 
an ihnen aufgeben, und sie genieBen unter Danksagung, und 
sie den Diirftigen zum GrenieBen geben. 

Als seine Quelle gibt Justin w die Erinnerungen der 
Apostel" a KaXeiTai euatY&ict an, was hier jedenfalls nur Lukas 
bedeuten kann. Denn nur bei ihm findet sieh Troiefre und 
eic dvd|jivriciv. Aber die wirldiche Quelle ist auch in dem 
Falle Paulus, und es ist eben dieses rroieiTe in I Kor. 11 24 
und 25, das Justin als opfern, und dieses TOOTO, das er als 
dieses Brot aufgefaBt hat. 

Auch Irenaus hat das Herrnmahl als eine Opfermahlzeit 
betraehtet, und auch er hat aller Wahrscheinlichkeit nach 
den Opferbefehl in einem doppelten TtoieiTe gesehen. 

Darauf deutet sein offerre bei dem Brote, und oblatio bei 
dem Becher (IV, 17 5), und die AuBerung, daB Jesus calicem 
.... suum sanguinem confessus est, et novi testamenti novam 
docuit oblationem. 
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Diese Auffassung der altesten Zeit fallt nun furs erste 
zusammen mit dem, was Paulus in c. 10 von dem Herrn- 
mahle aufiert, vgl. oben. 

Dann ist die Ubersetzung S 0pfert dieses Brot" in der 
Tat die einzige, die zu dem vorliegenden Texte pafit und 
einen wirklichen Sinn gibt. 

Das n Solches tut!" lafit sich hbren, wenn Xapubv, dvapXevyac, 
icXdcac, ebuuKev, Xdpeie cpaYeie usw. der Liturgien vorangehen. 
Aber in dem Texte des Paulus gibt es nichts anderes, worauf 
das erste TOUTO zuriickweisen kann, als euxaptcrricac exXace; 
das zweite ToOio hat gar nichts, worauf es zuriickweisen kann, 
aber aus dem ersten Gliede lafit sich ja ein euxapicincac ^er- 
ganzen. Der stille Kommentar, das Austeilen der Brotstucke 
und das Essen derselben u. dergl. haben in dem Texte gar 
keinen Anhaltspunkt. 

Ein B Solches tut!" aber, das B Danket und brechet das 
Brot!" B Danket! u bedeutet, ist hier unmoglich. Denn 
Paulus wiirde dann sagen, dafi sie bei jedem Essen den Tod 
des Herrn verkiindigen sollten. Denn das" Brot wurde ja bei 
jedem Essen gebrochen, und es wurde bei jedem Essen ge- 
dankt. Aber in v. 26 wird es ausdriicklich gesagt, dafi die 
Verkiindigung des Todes des Herrn an dieses" Brot ge- 
kniipft war, an das Brot, das in der Gemeindeversamm- 
lung gebrochen wurde. 

Und was die Auffassung des TOUTO als fl Solches tt betrifft, 
so ist es hb'chst unwahrscheinlich, dafi dieses TOUTO ein ganz 
anderes sein soil, als das unmittelbar vorangehende in TOUTO 
juou ecTi TO coiua, und dafi dieses TOUTO in dem ersten GHiede 
sich auf das fernerstehende euxapiCTr|cac ^KXace beziehen 
soil, wahrend das TOUTO in dem zweiten Gliede, bei dem 
Becher, auf ein noch f ernerstehendes , willkurlieh erganztes 
eux<xpicTr)cac zuriickgehen soil. Das Natiirliche ist doch un- 
leugbar, dafi die beiden TOUTO dasselbe bezeichnen. Auch ist 
es im hb'chsten Grade unwahrscheinlich, dafi Jesus nach den 
"Worten: n Dies ist mein Leib", das Brot, sozusagen in die 
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Tasche gesteckt habe und zu etwas ganz anderem iiber- 
gegangen sei; man erwartet, dafi er irgend einen Bescheid 
dariiber gebe, was sie mit diesem Brote, das sein Leib 1st, 
anfangen sollen. 

Die Ubersetzung B Solches tut!" pafit nicht zu dem vor- 
liegenden Texte und gibt keinen befriedigenden Sinn. Auch 
pafit sie nicht zu der Situation. Denn Jesus redet nicht hier 
zu den katholisehen Opferpriestern der Zukunft. Er redet 
vielmehr zu alien Christen. 

Alle diese "Ubelstande vermeidet man, wenn man das 
TOUTO iroieiie als B 0pfert dieses Brot!" B Opfert diesen 
Becher!" auffafit, in der Bedeutung: Esset dieses Brot in 
versammelter Gremeinde mit Danksagung! Trinket diesen 
Becher in versammelter Gemeinde mit Danksagung! Wenn 
man die Worte so auffafit, braucht man keinen M stillen Kom- 
mentar". Das TOUTO bei dem Brote (dem Becher) bezeichnet 
dasselbe, wie das TOUTO bei Tcoierre. Jesus sagt ausdriicklieh, 
was man mit dem Brote (dem Becher) tun soil, und gibt 
einen Befehl, der alien Christen gilt. 

Und das iroieiv hat bekanntlich die Bedeutung: opfern, 
auch anderswo, z. B. in der LXX. 

Dafi nun dieses n opfern" vom Essen und Trinken in der 
kultischen Gemeindeversammlung gebraucht ist, wie Justin 
es erklart, wird auch durch den v. 26 bekraftigt. Dieser 
Yers gibt namlich eine Erklarung der Worte TOUTO Troievre 
eic Trjv dvduvriciv uou. n Denn" so oft usw. 

Es fragt sich hier zuerst, wessen Worte dies sind. 

Am nachsten liegt die Auffassung, dafi sie zu den Stif- 
tungsworten gehoren, und dafi KaTcrfYeMfeTe Imperativ ist, wie 
das zweimalige Troierre. Aber es ware doch zu affektiert und 
theatralisch, wenn Jesus in einer solchen Stunde von sich 
selbst die dritte Person und Kupvoc gebraucht hatte. Die 
Worte passen besser fur Paulus und geben seine Erklarung 
des Befehles: TOUTO Troievre eic Tr|v avduvriciv jaou, ebenso wie 

Andersen, Abendmahl. 2 
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Justin seine Auffassung dieser "Worte in den oben angefiihrten 
Stellen des Dialogs gibt. 

Dann fragt es sich, ob KaiaYYeXXere Indikativ oder Im- 
perativ ist. 

Zu dem ,,Solches tut!" pafit es nun gar nicht, weder als 
Imperativ noch als Indikativ; denn das allgemeine, von jedem 
Essen geltende w Danket und brechet das Brot!" n Danket!" 
laSt sich mit dem speziellen TOV dpiov TOUTOV iiberhaupt nicht 
vereinigen. 

Wenn aber ToOro noieiie B 0pfert dieses Brot!" n Opfert 
diesen Becher!" bedeutet, gibt KaTdYYcXXere einen guten Sinn, 
sowohl wenn es als Imperativ, als auch wenn es als Indi- 
kativ aufgefaBt wird. Dann sagt Jesus hier: n Opfert dieses 
Brot und diesen Becher zu meinem Geclaclitnis!" und Paulus 
fiigt die Erklarung Hnzu: n So oft ihr nanilich dieses 
Brot esset und den Beclier trinket, sollt ihr verkiindigen 
oder: verkiindiget ihr den Tod des Herrn, bis dafi er 
kommt. " 

Wenn KaraYYeXXeie als Indikativ aufgefaflt wird, ist das 
Mahl selbst als ein Bekenntnis von dem Tode Christi am 
Kreuze betrachtet, was sich horen lafit, auch was das Brot 
als Symbol der Gremeinde Gottes betrifft. Denn n Christus 
hat die Gemeinde geliebt und hat sich selbst fur sie hin- 
gegeben". Yon einer Verkiindigung in Worten kann, nach 
der ganzen Schilderung, keine Rede sein. 

Besser aber pafit hier der Imperativ, auch wegen der 
im Hintergrunde schwebenden Passahfeier. B Wie in der 
Passahmahlzeit durch den Hausvater der Gottestaten gedacht 
wurde, zu cleren Gedachtnis man das Passah afi, so soil durch 
den Leiter der Yersammlung, durch Propheten oder sonstige 
befugte Personen hingewiesen werden auf den Tod Christi, 
zu dessen Gedachtnis diese Feier begangen wird." (SPITTA, 
Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, I, 302). 
Und hier entsprechen sich, wie man sieht, einerseits der 
Befehl Jesu roOio TroieTie, und OCOEKIC YP v ecOiriie TOV dpiov 
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TOUTOV, andererseits das eic ir)V eur|V dvd|Livr]civ und das KCIT- 



Anm. Der Charakter des Herrnmahles als Gedachtnis- 
feier hat fur die Auseinandersetzung Pauli in I Kor. 11 keine 
Bedeutung. In. derselben dreht sich alles urn die Gemein- 
schaftsfeier: OUK ecri Kupicwov benrvov (payeiv eKacioc yap TO 
ibtov beviTvov TrpoXau^dvei usw. 



II. 

Mt. 2626-29; Mk. 4422-25; Lk. 22H-20. 

Bekanntlich enthalten unsere Evangelien zwei wesentlich 
verschiedene Berichte von dem letzten Mahle Jesu: den 
synoptischen, dem zufolge dieses letzte Mahl ein gesetzliches 
Pascha gewesen ist, und den johanneischen, der es als ein 
bemvov, das am Abend des 13. Nisan gehalten wurde, be- 
zeichnet. (Denn man mufi natiirlich die Tatsache festhalten, 
dafi sowohl Johannes als die Syuoptiker von dem Mahle er- 
zahlen, das der Gefangennahme, dem Yerhb're und der Kreu- 
zigung unmittelbar voranging, und daraus schlieJSen, daB hier 
zwei verschiedene Berichte von demselben Mahle vorliegen. 
Es geht aber nicht an zu sagens Weil die Synoptiker und 
Johannes nicht dasselbe von dem Mahle erzahlen, kann es 
nicht dasselbe Mahl sein, von dern sie sprechen. Das geht 
durchaus nicht an.) 

Es fragt sich denn, auf welcher Seite sich die historische 
Wahrheit findet, indem hier vorausgesetzt wird, daB Jesus 
entweder am 14. oder 15. Nisan gekreuzigt worden ist. 

Es erweckt nun sogleich Yerdacht gegen den synopti- 
schen Bericht, daB er 3 wenigstens bei Lukas, erweislich Gegen- 
stand einer Bearbeitung gewesen ist. Denn Lk. 22 15 ff. liegt 
bekanntlich in zwei verschiedenen Formen vor: einerseits die 

2* 
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kurzere der Hdschr. b, e, D usw., andererseits die ausfiihr- 
lichere des Text. rec. Und diese zwei Formen sind wesent- 
lich verschieden, indem jede Spur des B Leibes, der fur euch 
gegeben wird", und des fl Blutes, das fur euch vergossen wird", 
in der kiirzeren Form fehlt. (Der s Leib" braucht nicht mit 
fl Fleisch tf , kann aber ebensogut mit KKXr]da gleichbedeu- 
tend sein). 

Diese zwei Textformen reprasentieren nun wahrscheinlich 
verschiedene Stufen einer Entwicklung, und die kurzere Form 
ist augenseheinlich eine altere, was aber nicht dasselbe ist 
wie die urspriingliche; denn nichts hindert, dafi auch diese 
kurzere Form das Resultat der Bearbeitung eines alteren 
Textes sein kann. 

Yon einer entsprechenden Bearbeitung des johanneischen 
Berichtes findet sich nun keine Spur, und es liegt daher nahe 
zu glauben, dafi der johanneische Bericht wirklich die histo- 
rische "VVahrheit enthalt, wahrend der synoptische in alien 
seinen Formen das Eesultat einer dogmatischen Tendenz- 
dichtung ist. Und andere historische Tatsachen sprechen be- 
stimmt dafiir, dafi dies wirldich der Fall ist. 

Urn 165 n. Chr. entstand ein Streit fiber das Pascha, 
und bei der Gelegenheit schrieb Apolinarius folgendes: 
Eid TOIVUV o'i bi' (rfvoiav opiXoveiKoGa irepi TOIJTUJV . . . Kal 
Xefouav OTI if) ib' TO upopaiov ^era TUJV (naOnnjuv ecpayev 6 
Kiipioc, tf] be )LieYa\ri f)|uiepa TUJV a&juuw auToc ^iraOev, Kai 
birjYOuvTai MaT0aiov OUTUJ XeYeiv ujc vevorjxaciv. 

Daraus geht hervor, daB man sich urn 165 n. Chr. ge- 
stritten hat, ob Jesus das Paschalainm mit seinen Jiingern 
am 14. Nisan gegessen habe und am 15. gekreuzigt ware, so- 
wie auch, was Matthaus davon eigentlich erzahle. Und Apo- 
linarius bezeichnet als ctYVOoOvTec und cpiXoveiKoi die, welche 
behaupteten, dafi Jesus ein Paschamahl am 14. Nisan gegessen, 
und am 15. gelitten habe. 

Wenn es sich aber so verhielte, da6 der Bericht der 
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Synoptiker die Wahrheit enthalt, daB Christus bei Ge- 
legenheit seines letzten Mahles mit den Jiingern, das ein ge- 
setzliches Paschamahl war, das heilige Abendmahl als christ- 
liches Gegenbild des jiidischen Paschamahles gestiftet und 
somit eine christliche Paschafeier eingefiihrt habe (ZAHN, 
G. N. K. I, 189); und wenn es sich so verhielte, dafi die 
Stiftung des ,,Abendmahles tt eine n allbekannte, durch die ur- 
anfangliche Observanz der Gemeinde in steter Erinnerung 
lebende Gesehichte " war (MEYER -"WEisz , Das Johannes- 
Evangelium 1893 469), dann bleibt es ein unerklartes 
Eatsel, wie urn 165 n. Chr. ein Streit in der Kirche entstenen 
konnte, ob das letzte Mahl Jesu ein Paschamahl gewesen sei, 
und ob Jesus am 15. Nisan gelitten habe, und es bleibt ein 
unerklartes Eatsel, wie Apolinarius die Behauptung derer, 
welche diese B allbekannte und durch die uranfangliche Obser- 
vanz der Gemeinde in steter Erinnerung lebende Gesehichte " 
erzahlten, als (Tfvoia bezeichnen kann. 

Um 190 n. Chr. entbrannte der groBe Streit zwischen 
Eom und Kleinasien urn die Paschafeier. Die Gemeinden 
Kleinasiens, in deren Namen Polykrates von Ephesus an 
Viktor von Eom schrieb, hielten darauf, sagt man, dafi das 
christliche Pascha am 14. des judischen Monats Nisan ge- 
halten werde, an welchem die Juden den Sauerteig beseitigten, 
und an dessen Abend sie ihr Paschamahl hielten; sie feierten, 
behauptet man, an diesem Tage eine jahrlich wiederkehrende 
Hochfeier des Abendmahles, weil Christus die Stiftung dieses 
christlichen Paschamahles bei Gelegenheit eines judischen 
Paschamahles vollzogen hatte. Und Polykrates berief sich 
vor allem auf die von den Tagen der Apostel unverandert 
gebliebene Tradition seiner Heimatkirche, und, sagt man, auf 
die synoptischen Berichte. 

Die kleinasiatische Festsitte also, welche mit der urapo- 
stolischen zusammenfallt, und die von Polykarp, der ja mit 
Johannes und andern Aposteln verkehrt hatte, und seinen 
Nachfolgern ausgeiibt worden war, diese Festsitte soil 
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also Apoliiiarius als auf crfvoia beruhend, bezeichnet haben; 
und Johannes und die ubrigen Apostel und alle die anderen 
nachapostolischen alteren Autoritaten, die fieyaXa croixeia, 
die Kara ir\v Aciav KeKot^nTai, alle diese beschuldigt also Apo- 
linarius der erf voice und cpiXoveiKia, wenn sie die B allbekannte 
und durcli die uranfangliche Observanz der Gemeinde in 
steter Erinnerung lebende Geschichte" erzahlen, dafi Jesus am 
14. Msan das Paschamahl gegessen und das Abendmahl ge- 
stiftet habe, und am 15. Msan gekreuzigt worden sei. 

Das ist ja TJnsinn. 

Die Annahme, dafi der Bericht der Synoptiker von dem 
Paschamahle die liistorische Wahrheit reprasentiere, fu'lirt also 
zu reinem Unsinn. Dagegen wird alles klar, wenn man an- 
nimmt, dafi die durch das Johannes-Evangelium, Justin 1 ), 
Apolinarius, Hippolytus und Clemens Alexandrinus reprasen- 
tierte Tradition von dem 13. und 14. Nisan die echte und 
ursprimgliche ist, reprasentiert auch durch die kleinasiati- 
schen Gemeinden. 

Furs erste ist narnlich die Behauptung, daB das altchrist- 
liche Pascha, sowohl der Kleinasiaten als der ubrigen Kirche, 
eine Jahresfeier des Abendmalils gewesen sei, vollig un- 
haltbar. Denn freilich hat Marcion aller Wahrscheinlich- 
keit nach das irotcxa Lk. 22 15 von dem Mahle, das Jesus in 
der Nacht, da er verraten wurde, gestiftet haben soil, ge- 
braucht, und Eusebius, Augustinus u. a, branch en das 



J ) Denn Tf| i\^pci. TOU trdcxa cuve\dpeTe aurov sagt er Dial. c. Ill, 
und c. 99 niinmt er den Seelenkampf in Getlisemane an Tf) fnudpa 
rjirep e,ue\\e cTaupoOc0at. Die rju^pa brauclit er also hier von dem 
vuxOrmepov, in dessen ersten Teil, den Nachtteil, der Seelenkampf 
und die Gefangennahme fallen. Das udcxa aber, oder mit dem von 
Justin liier gebraucliten Atisdruck, f] f]uepa TOU udcxa ist der 14. Msan, 
In der Naclit zwischen dem 13. und 14. Nisan wurde also Jesus nach 
Justin gefangen. Und weiter sagt er, daB Jesus 6 1.10 (me v T(J) irdcxa 
gekreuzigt wurde, d. h. in dem ZAveiten Teile, dem Tag-teile des- 
selben vuxQi'mepov, des 14. Nisan, wurde Jesus gekreuzigt. (Vgl. 
OTTOS Ausgabe 8 395 ff .). 
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von dem Abendmahle. Aber daraus folgt weder, dafi Jesus 
in der Nacht, da er verraten wurde, ein gesetzliches Pascha- 
mahl gegessen, und bei dieser Gelegenheit das Abendmahl 
gestiftet habe, noch dafi das irdcxa vom Uranfange an eine 
Bezeichnung fur das Herrenmahl gewesen sei. Das Fest 
aber, von dessen Stiftung Paulus berichtet, war iiberhaupt 
kein Jahresfest, sondern sollte gefeiert werden ocdiac dv mvnTe. 
Und was die Evangelien betrifft, so vermelden Mt. Mk. nichts 
davon, dafi Jesus das Abendmahl B gestiftet habe, und dafi 
ihre fortwahrende Feier in seiner Gemeinde seinem Willen 
entspreche", abgesehen davon, da6 natiirlich nichts auf 
einen Bericht gebaut werden kann, dessen Echtheit proble- 
matisch, und erst zu beweisen ist. 

Dann verhalt es sich nicht so, dafi die Kleinasiaten und 
die Occidentalen dasselbe Fest feierten, diese alljahrlich 
wiederkehrende Hochfeier also der Eucharistie. Denn das 
Brotbrechen oder das Herrnmahl war gewifi ein Hauptakt 
der Freudenfeier, eine Solennitat, durch die man den 
Haupttag des Festes oder den Festtag auszeichnete; aber der 
Hauptpunkt des Festes war es nicht. 

Tfjc Aciac drrdcric a! rrapoiKiai ibcdv K Trapaboceuuc dp- 
Xaiorepac ceKr\vr]c Tf\v leccapecKatbeKdrnv U/OVTO 5eiv erri rfjc 
TOU irdcxa cuuxripiou eopinc irapacpuXdiTeiv, ev rj Gueiv TO rrpo- 
Paiov Moubaiouc TrpoiiYopeuio, ibc beov GK irdvioc Kara rauTi-jv, 
oiToia b' av ^mepa ifjc epbojudboc rrepiTuixdvoi, idc TUJV dcmujv 
eiriXuceic iroieicGai, OUK ^6ouc OVTOC TOUTOV eiriTeXew TOY tpo- 
TTOV TaTc dvd tr]v Xoiirriv airacav oiKoujnevnv eKKXrjciaic, eS 
aTrocToXiKfjc Trapaboceujc TO Kai eic beupo KpaT^cav I6oc <puXT- 
Toiicatc, we juiib 5 eTepa rrpocriKeiv rrapd Trjv TJ^C dvacTaceuuc 
TOU couTfipoc ii|uujv f))Liepa Tdc vncTeiac emXuecGai, sagt bekannt- 
lich Eusebius (H. E. V, 23 1). Weiter sagt er, daB die Gegner 
der EHeinasiaten beschlossen hatten, ubc av junb 5 ev d'XXi^ 
Tfjc KupiaKfjc rj^ptt T o Tfjc ^ K veKpuuv dvacTdceuuc 
TOU Kupiou juucTrjpiov, mi OTTIOC ev TauTr) juovr] TUJV KaTa TO 
vriCTeiiiuv (puXaTTajjueGa Tdc emXOceic. Und V, 242 sagt 
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Polykrates: fmeic oOv appabioupYHfov aYO|nev Tr|V 
)ar|Te icpocaGevTec jurjie dcpaipouiuevoi, vgl. Epiph. haer. 50 1 : 
arraS Y&P TOU eiouc juiav f||uepav TO rrdcxa 01 ToioOroi qnXo- 
veiKuuc (Tfouci. 

Das heifit: 

Das Pascha der Occidentalen war eine nach mehrtagigeni 
Fasten folgende alljahrliche Gedachtnisfeier der Auferstehung. 
Und well der Tag der Auferstehung ein Sonntag war, mufite 
der Haupttag dieser Feier immer ein Sonntag sein, und 
konnte sich folglich nicht nach dem 14. Msan der Juden 
richten. 

Die Festsitte der Kleinasiaten konnte Polykarp auf 
Johannes und die ubrigen Apostel zuruckfiihren. Das Pascha- 
fest der Occidentalen dagegen ist augenscheinlich jiingeren 
Datums. Denn der rb'mische Bischof Anicet kann sich, der 
urapostolischen Grewohnheit des Polykarp gegeniiber, nicht 
auf Apostel, sondern nur auf Amtsvorganger berufen, und 
Irenaus weiB die Eeihe derjenigen rb'mischen Bischof e, welche 
den jiidischen Monatstag des Pascha weder selbst beobachteten, 
noch in ihren Gemeinden beobachten lieBen, nicht hoher als 
bis auf Sixtus zuriickzufiihren, ein Verhaltnis, das seine natiir- 
liche Erklarung darin finclet, daB eben Sixtus, ini Geiste des 
beginnenden Katholizismus, der kleinasiatischen Paschafeier, 
der ja immer etwas Jiidisches anklebte, eine eigene, rein 
christliche Paschafeier entgegenzustellen versuchte. DaB der 
Paschananie auf dies christliche Jahresfest iibertragen wurde, 
findet seine geniigende Erklarung darin, dafi ja die Haupt- 
begebenheiten der Feier, der Tod und die Auferstehung, zu 
derselben Jahreszeit geschehen waren, wie das jiidische Pascha, 
und Paulus sagt ja: TO rrdcxa f)|uujv eTuGr] Xpieroc. M Ist der Tod 
Christi", sagt mit Recht HlLGENFELD ; Der Paschastreit 216, 
n das wahre, erlosende Pascha-Opfer, mufi sich die christliche 
Paschafeier vor allem auf die Feier des Erlosungstodes be- 
ziehen, und der Leidens-Freitag ist der Tag des christ- 
lichen Pascha-Opfers, dessen typisches Yorbild der 
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14. Nisan als der gesetzliche Tag des jiidischen 
Pascha-Opfers und Mahles war. Wie nahe lag es also, 
eben diesen Tag als die christliche ib' zu betrachten und mit 
ihm das christliclie Fest zu beginnen, dessen lichter Abschlufi 
der Auferstehungs-Sonntag war!" 

Das Fasten und das Fest der Kleinasiaten dagegen war 
auf einen Tag zusammengedrangt, auf den 14. Nisan, ev fj 
0ueiv TO TrpofkTov Moubaiotc TrporiYoparro. Und das Fest wird 
als f) TOU rrdcxa currripiou eopirj bezeichnet, d. h. die Feier 
war eine mit der jiidischen Gedachtnisfeier der Befreiung 
Israels aus Agypten parallele Gedachtnisfeier der durch den 
Tod Jesu bewirkten Erlb'sung aus der agyptischen Knecht- 
schaft der Siinde und des Todes. Jesus ist das wahre Pascha- 
lamm, und durch seinen Tod ist die Erlosung bewirkt. Als 
Yersohnungstod ist sein Tod eine frohe Erlosungstatsache; 
mit dem Momente seines Todes war das Erlosungswerk voll- 
bracht, und mit dem Augenblick begann daher die frohe 
Feier. Denn die Behauptung, daB Tracxa das heilige Abend- 
mahl bedeute, ist unhaltbar, und zum Andenken an die Auf- 
erstehung kann man unmoglich den 14. Msan gefeiert haben. 
Dieser Tag war aber der Tag des Paschaopfers, und daher 
war auch den Kleinasiaten ihre Paschafeier, die Gedachtnis- 
feier des Todes Jesu, unaufloslich mit der 16' verbunden, und 
ihre Feier erhielt selbstverstandlich den Paschanamen. 

Die Sitte, den 14. Msan als Paschatag zu begehen, war 
nun, sagt Polykrates, Kaid TO aiaYY^iov, und er selbst sei 
alle heiHgen Schriften durchgegangen, und finde, daB die 
kleinasiatische Observanz mit der ganzen Schrift stimme. 
M Typus und Erfiillung waren hier zusammengef alien, der alt- 
testamentliche Passahopfertag und der Todestag Jesu; dieses 
Band zwischen beiden Tagen hatte Gott selbst gekniipft, es 
war ein Theil seiner Religionsokonomie, eine Norm fur die 
christliche Jahresfeier, die in der Urwoche selbst lag. An 
keinem anderen Tage sollte daher die Jahresfeier des Todes 
Jesu gehalten werden, als an dem jiidischen Bitustag des 
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Passahopfers .... Ausschliefilich an ihm sollte daher der Tod 
Jesu gef eiert und somit auch an ihm .... Nachmittags 3 Uhr 
das Fasten abgebrochen und die Festcommunion begonnen 
werden." (WEITZEL, Die christliche Passahfeier, 111). 

Kara TO evaffeKiov, sagt Polykrates, f eiern wir den 14. Msan; 
er sagt aber nicht Kara VOJLIOV. n Hier ist nur von einem Feste 
mit speciiisch-cliristlicher Bedeutung, von durcliaus christ- 
licheu Festakten, von FastenschluB und Festcommunion die 
Rede .... Es ist nicht seine jiidische Eitusbedeutung, nicht 
sein Mosaisches Vorgeschriebensein im Gesetz, warum er den 
Asiaten so wichtig ist; seine Wichtigkeit ruht fiir sie in der 
christlichen Urgeschichte; was ihm diese Bedeutung gibt, ist 
die neutestamentliche Heilsthatsache, die an ihm einst geschehen 
war." (WEITZEL, 100 und 104). 

Und freilich, sagt Polykrates, daB oi luoO ueiovec dpr|- 
Kaa B Trei0apxew bei Geuj uaXXov r\ dvOpubiroic". Diese Worte 
zielen aber gar nieht auf das mosaische Gesetz vom Pascha- 
tage und die Drohung des Gesetzes: frriKCiTapaToc rrac dvGpuu- 
TTOC KiX. ab. Denn sie schlieBen sich unmittelbar an seine 
Bemerkung rracav dYiotv YP l( P'1 v bie\n\u0iuc an, und bedeuten 
daher, dafi man dem in der ganzen heiligen Schrift ausgespro- 
chenen Willen Gottes, daB das Pascha mit dem 14. Msan un- 
aufloslich verbunden sein solle, gehorchen miisse, nicht aber 
dieser menschlichen Erfindung, der jahrlichen Gedachtnisfeier 
der Auferstehung. Und was die Drohimg des Gesetzes betrifft, 
so kann sie nur unter der irrigen Voraussetzung, dafi das 
christliche Pascha das heilige Abendmahl sei, den iibrigens 
nicht haretischen Kleinasiaten gegentiber herangezogen 
werden. Die Bemerkung aber des Apolinarius, da6 die Mei- 
nung derer, welche sagten, daB Jesus am 14. Nisan mit seinen 
Jiingern das Paschamahl gegessen, und am 15. gelitten hatte, 
mit dem Gesetze nicht tibereinstimmend war, zeigt un- 
leugbar, daB er bei seinen Gegnern nicht an Ubereinstim- 
mung hinsichtlich des Mahles gedacht hat, sondern an die 
Ubereinstiramnng zwischen dem Schlachten des Paschalammes 
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und der Kreuzigung Jesu. Diese Ubereinstimmung fallt 
natiirlich weg, wenn Jesus am 15. Nisan gekreuzigt worden 
war, das Mahl aber wird ja jedenfalls am 14. Msan ge- 
feiert, in volliger Ubereinstimmung init dem Gesetze. 
("Wie eingewurzelt die Auffassung der Quartadezimaner als 
Jesu-Tod-feiernde war, geht am besten aus der Tatsache 
heryor, dafi Epiplianius zu den Quartadezimanern auch solche 
rechnet, welche dies en Tod am 25. Marz feierten, selbst- 
verstandlich weil das Feiern des Todes Jesu von der grofien 
Menge als das Merkmal der Quartadezimaner angesehen 
wurde, obgleich seine eigenen haretischen Quartadezi- 
maner anderer Art waren. Er sagt ja aber selbst, dafi die 
Quartadezimaner ou id ica auioTc bof|AaTiouav.) 

Dieser Gedachtnisfeier des Todes Jesu, welche die Klein- 
asiaten am. 14. Nisan feierten, wurde nun ganz natiirlich der 
Name des gleichzeitigen und typischen jiidischen Festes bei- 
gelegt. So wie aber der jiidische Name sowohl die Feier als 
besonders das Festmahl bezeichnete, ebenso wurde natiirlich 
der Paschaname besonders an das Freudenmahl gekniipft, 
das nach dem Fasten genossen wurde, und besonders an 
das beiiTvov KUpiaKov, das ja eben eic ir)v avdjiivriciv jmou ge- 
stiftet war, bei dem man des Herra Tod verkiindigen sollte, 
bis dafi er komme, und das, an keinen bestimmten Tag ge- 
bunden, dem Bef ehle OCUKIC dv mvnie geniafi, gefeiert wurde x ). 

Diese Bedeutung des ndcxa hat man augenscheinlich in 
der kiirzeren Textform Lk. 22 15. Nur unter der Yoraus- 
setzung geben die "Worte em0u|aia eire0\j|uii'ica einen relativ 
vernunftigen Sinn. 

Es kann schwerlich bezweifelt werden, dafi sich diese 
Worte schon zur Zeit, als Marcion seiner Kirche eine Bibel 



J ) Als Seitenstiick einer solclien aus dem beiirvov KupmKov her- 
stammenden Jahresfeier kann man wohl das, wahrseheinlich aus 
der xXdcic TOU aptou herstammende, grofie Abendmahl mit ungesauer- 
tem Brote und Wasser ansehen, das die Ebioniten jahrlicn begingen. 
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schuf, in dem Texte des Lk. fanden. Das geht wob.1 un- 
leugbar aus der Bemerkung des Epiphanius sell. 61 hervor. 

Wenn aber dem so 1st, dann 1st es im hochsten Grade 
auffallig, dafi die dYVOoOvtec des Apolinarius als Gewahrmann 
fur ihre Behauptung, dafi Jesus das Paschalamm mit semen 
Jiingern am 14. Nisan gegessen habe und am 15. gekreuzigt 
ware, den MATTHAUS, dessen Zeitangabe eben am wenig- 
sten unzweideutig ist, nicht aber den LUKAS, anfiihren, und 
dafi Lukas iiberhaupt viel spater als Quelle fiir diese n all- 
bekannte und dureh die uranfangliche Observanz der Ge- 
meinde in steter Erinnerung lebende Geschichte" angefiihrt 
wird. Eine Aufierung aber wie diese: Mich hat herzlich 
verlanget, dies Osterlamm mit euch zu essen", ware doch ein 
viel kraftigeres Argument gewesen, als die Hinweisung auf 
Matthaus. 

Nun ist es eine Tatsache, daB Clemens Alexandrinus im 
ersten Fragmente deutlich ausspricht, B der 13. Nisan sei der 
Tag, an welchem die Ju'nger fragen, wo sie das Passah be- 
reiten (Quartier bestellen usw.) sollen, der Tag der TTpoeiot- 
juacia eopific, zugleich aber auch derjenige, an dessen Schlufl- 
abend die Fufiwaschung und das Abschiedsmahl mit der 
Abendmahlseinsetzung stattgefunden habe" (WEITZEL, Passah- 
feier, 63). Weiter ist es eine Tatsache, dafi Eusebius (irepi 
Tf]c TOU rrdcxa eopifjc c. 8) das if) irpuuTri fjuepcf TOIV dtujmujv 
des Matthaus erwahnt, aber nur um zu erklaren, dafi dieser 
Bericht nicht richtig sei; einen ganzen Tag friiher als die Juden 
das Lamm sehlachteten, am fiinften Tage der Woche habe er 
sich niedergesetzt und zu den zwolf Aposteln gesagt: eTriOuutqt 
eTre6uur)ca TOUTO TO rrdcxa ^ayeiv |ueO' i)|uujv. Ja, Hippolytus 
scheint sogar in dieser Stelle, Lk. 22 15 den Beweis gefunden 
zu haben, dafi Jesus ein legitimes Paschamahl bei dieser Ge- 
legenheit nicht gegessen habe. 

Wenn sich aber die Sache so verhalt, liegt es sehr nahe 
zu vermuten, dafi diese Auffassung des Marcion, des Clemens, 
des Hippolytus und des Eusebius auch die richtige Erkla- 
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rung dieses ToOto TO Trdcxa enthalt. Und diese Erklarung 
ist in der Tat auch die einzige, die einen befriedigenden 
Sinn gibt. 

Als Einleitung zu der ausfiihrlichen Textform lafit sich 
das emGuuta eTre0uur|ca einigermafien horen. Lk. 2215 w zeigt 
unwiderleglich, dafi Jesus zum mindesten sich in der letzten 
Zeit mit dem G-edanken an dies letzte Passahmahl niit seinen 
Jiingern und an die Stiftung des Abendmahles getragen hat, 
und alle Geschmacksurteile, ob die innere Grb'Be des Abend- 
mahls EinbuJSe erleidet durch den Gedanken, daB Jesus die 
Stiftung schon langere Zeit beabsiehtigte, ob die Worte und 
Handlungen Jesu ^prameditierf waren oder nicht, erledigen 
sich gegeniiber dem lukanischen Bericht von den Yorberei- 
tungen des Paschamahles und angesichts der Worte Jesu: 
Mich hat herzlich verlanget, dies Passahmahl mit euch zu 
essen, ehe denn ich leide, 2215, von selbst; und so erkennt 
denn auch Spitta an, daH Paulus und Lukas ,das Abend- 
mahl unverkennbar als eine von Jesus fur die Feier des 
Abendmahles vorbereitete, nicht zufallig gewordene, sondern 
absichtlich geschaffene Stiftung ansehen. Die Worte Luk. 22 15 
lassen dariiber keinen Zweifel. Um das Mahl zu stiften, von 
dem im folgenden die Eede ist, mufite Jesus eben dieses 
Passahmahl erleben, welches das letzte sein sollte vor seinem 
Tode (vgl. v. 16). Was er seinen Jiingern als Yermachtnis 
hinterlassen will, konnte er nicht bei einem beliebigen an 
jedem Tage zu haltenden Mahle zuin Yollzug bringen'," 
sagt R SCHAEFER, Das Herrnmahl, 114, und gewissermafien 
mit Recht. 

Anders aber, wenn diese Worte die kurzere Textform 
der b, e, D usw. einleiten, denn in der fehlt ja eben die Er- 
zahlung von der Stiftung dieses Abendmahles, das bei Ge- 
legenheit eines gesetzlichen Paschamahles gestiftet werden 
mufite. Und wenn man in der Yerbindung das TOUTO TO 
TTacxa von dem jiidischen Paschamahle versteht, dann sagt Her 
Jesus, dessen Auflerung ja besonders den Begriff: letzten in 
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Relief stellt, dafi ihn herzlich verlanget habe, dieses Paseha- 
mahl mit den Jungern zu essen, weil es das letzte sein sollte, 
was mit anderen Worten sagen will, dafi er einen gewaltigen 
Drang des Herzens gefiihlt liabe endlich von ihnen los- 
zukommen; eine Aufierung, die init der Charakteristik des 
Johannes von Jesus Joh. 13 1 schlecht passen wiirde, und 
wohl iiberhaupt im Munde Jesu unmoglich ist. 

Niinmt man dagegen an, es sei hier von dem jutuerripiov 
b ejuieXXe eirtieXeiv die Eede, von der Einsetzung des 
Herrnmaliles am 13. Nisan, des neuen, auch ^prameditierten" 
Pascha, dann gebeu auch die Worte einen ertraglichen Sinn: 
Mich hat herzlich verlanget, dieses Herrnmahl mit eueh zu 
essen, ehe ich leide; denn ich sage euch, mem Ende ist nah. 
(Der v. 16 war in dem urspriinglichen Texte an das Brot 
gekniipft, und daher pafit das auio (eH auioO, air' auTou) nicht 
ganz, weder zum alten noch zum neuen Pascha.) 

S o laflt es sich verstehen, dafi Lk. 22 15 als Beweisstelle 
flir das Essen eines legitimen Paschamahles nicht angefiihrt 
wird. 

Dieses neue, am 13. Nisan gestiftete Pascha, ein 
solches z. B. wie das Herrnmahl des Justin, der TOUTO ecu 
TO aTudi uou kennt und im Blute Christi den Antitypus zum 
Blute des Paschalammes sieht, nicht aber das gesetzliche 
Paschamahl als Typus zum Herrnmahle auffafit , wurde 
nun mit dem jiidischen Pascha nicht verwechselt, oder dem 
jiidischen Pascha entgegengestellt, solange als, und da, wo 
man sich der Tatsache, dafi Jesus am 14. Nisan gekreuzigt 
worden war, erinnerte. Die beiden Feste fielen aber der 
Zeit nach zusammen, und das Herrnmahl war ein Opferfest 
ToOio TTOieTre! Und als man dann zu raisonnieren anfing, wie 
es die Bemerkung des Clemens irn ersten Fragmente wahr- 
scheinlich macht, dafi man schon zu seiner Zeit raisonniert 
hat: Christus ist nicht gekommen, das Gesetz aufzulosen, son- 
dern zu erfiillen; folglich hat er auch im letzten Jahre das 
Pascha gegessen, so wie er es in alien vorhergehenden getan 
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hat; und als die Entwicklung zur Zeit Justins so weit fort- 
geschritten war, dafi man das cui^a der Stiftungsworte als cdp 
auffaBte, und in dem geweihten Brote das Fleisch Christi, 
und in dein geweihten Becher sein Blut sah, dann war es 
in Kreisen, wo crfvoia herrschte, so gut wie unvermeidlich, 
dafi dieses neue Paschamahl als Ablb'sung und Erfiillung des 
alttestamentlichen Paschamahles aufgefafit, und seine Stiftung 
auf ein gesetzliches Pascha am 14. Nisan verlegt wurde. 

Dieser Stufe der Entwicklung entspricht nun die aus- 
fiihrlichere Textform Lk. 22 15 ff. mit ihrem ev TLU euoi aijtiaTi 
und eic ir)V euf|v dvduvrjav; und mit ihrem KCU drrecreiXe 
TTeipov KCU 3 luudvvr|v eirrubv, TTopeuGevxec eioiudcaie fjuiv TO 
irdcxa, iva (pdyuJiLiev, anstatt des urspriinglichen 01 (LiaGnxai 
TrpocfjXOov TO) 'IrjCoO Xeyoviec auitu TToO GeXeic eTOi|iidcuj|aV 
coi qpayeiv TO rcdcxa; denn zu dem n prameditierten" Pascha 
pafit nur, dafi die Jiinger erst auf den Befehl Jesu das Pascha- 
lamm bereiten; in dem urspriinglichen Berichte aber, und 
bei den Synoptikern, wo sich keine Spur des em6u|uia erre- 
6uur|ca und der ^Prameditierung" findet, fragen natiirlich die 
Jiinger Jesus, wo er wolle, dafi sie mm bereiten das Oster- 
larnm zu essen. Denn die Jiinger wenigstens hatten offenbar 
keine Ahnung davon, da6 sie dieses Paschamahl nicht esseu 
wiirden, vgl. Job. 1329. 

Der Schritt, das Festmahl, das am 14. Msau gefeiert 
wurde, als ein neues, bei Gelegenheit eines gesetzlichen Pascha- 
mahles gestiftetes christliches Paschamahl zu betrachten, 
wurde nun von den dfvoouvTec des Apolinarius getan. Und 
trotzdem, daB diese Geschichte von der Stiftung des neuen 
christlichen Paschamahles am 14. Nisan und der Kreuzigung 
am 15. von einigen n unwissenden und streitsiichtigen " Per- 
sonen erdichtet war, gelang es ihr doch, weil sie so trefflich 
dem Anspruche der sich entwickelnden Kirche und Abend- 
mahlslehre entsprach, die historische "Wahrheit zweifelhaft zu 
machen; von Mannern wie Irenaus, an einer Stelle, ander- 
warts folgt er namlich der durch das Johannesevangelium, 
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den Justin, Apolinarms, Clemens Alexandrinus, Hippolytus usw. 
reprasentierten Tradition , adoptiert zu werden, und im 
N. T. einen Platz neben der johanneischen zu erhalten, 
ob schon zur Zeit des Irenaus ist zweif elhaft , und folgt 
jedenfalls nicht daraus, daB Mattli. 2628 in seinem Werke 
V, 33 1 angefuhrt wird, noch aus den "Worten: Et calicem 
simiUter . . . suum sanguinem confesses est, et novi testamenti 
novam docuit ollationem, IV, 17 5. Denn das TO ai\i& uou 
THC bia6riKr|c fiihrt auf den Hebraerbrief und auf Exod. 248 
zuriick, nicht aber auf das Paschalamm und Paschamahl. 
Und wenn man von der Zeitbestinunung if] TrpuJTrj TUIV dEuuuuv 
(Tfj TTpduTr) f||ap(f TUJV d^ufiujv KT\.) absieht, Worte, dereu 
Echtheit mit der Aufierung des Apolinarius: Ktti biriYouviai 
MaiGaiov OUTUU Xeyetv ibc vevor)Kaciv kaum vereinbar ist , 
findet sich im Bericht des Mt. (Mk.) iiberhaupt nichts, was 
den Gredanken auf das Pascha fiihren konnte. Das n novi testa- 
menU* aber fiihrt auf I Kor. zuriick und auf die Stiftung 
des Herrnmahles, mit dem coiua in der Bedeutung von CK- 
KXi]cia, und dem Becher, welcher n der neue Bund in meinem 
Blute" ist. Und die Auffassung von coij^a und iroifipiov als 
cdpS und aifxa findet sich ja schon bei Justin, von dem Pascha 
ganz unabhangig. 

Die Auffassung des neuen Paschamahles als Antitypus 
zum alttestamentlichen Paschamahle war natiirlich nicht hare- 
tisch. Es lag aber sehr nahe, auf dieses Pascha das Gebot 
des Gesetzes und seine Drohung: eTriKardpaTOC icdc dvQpaj- 
TTOC KT\. zu beziehen, und mit diesem Hinweis auf das Gesetz 
als Begriindung wird die Lehre haretisch: guoniam evan- 
gelica gratia cvacuatur, si ad legem Christum redigit. Das 
waren die Quartadezimaner des Hippolytus (das Fragment 
ist aus dern Buche gegen alle Ketzereien), des Pseudo-Origenes 
(in OiXococpouueva s. refutatio omnium haeresium), und des 
Epiphanius, 419 C und D. (Die Begriindung braucht natiir- 
lich nicht eine ausdriickliche zu sein, sondern kann indirekt 
sein, und z. B. in einer Hinweisung dazu bestehen, dafi ja 



Jesus selbst auch im letzten Jahre TO KctTd vofiov irdcxa ge- 
gessen habe, mit Nachdruck auf das TO Kcnrd vouov). 



Die Tradition, welche in die historisch mit Sicherheit 
bestimmbare Zeit am hochsten hinauf reicht , ist 'also die 
johanneische. Diese wird vom Johannesevangelium, von 
Justin, Apolinarius, Clemens Alexandrinus, Hippolytus repra- 
sentiert. Apolinarius aber und Hippolytus sprecheu sich fiber 
die historische Frage direkt und bestimmt aus: Eici TOIVUV 01 
bi' aYVOiav cpiXoveiKoua rrepi TOUTUUV . . . d'YVOia yap ou KaTn- 
fopiav dvabexeTcti, dXXd bibaxfic TipocbeiTai. Und Hippolytus 
sagt: TreirXdvriTai be y.r\ VIVUJCKUUV QTI t3J Kaiptu ^uacxev 6 
XPICTOC OUK ^qpaye TO Kcrrd v6|uov Trdcxa; und: TO juev bemvov 
ebetTrvticev irpo TOU Trdcxa, TO be rrdcxa OUK eqpcrfev, dXX' 
^iraGev. oube ydp Kaipoc fjv Tfjc Ppiiuceiuc auTou. 

Dazu kommt, daB die Auffassung der kleinasiatischen 
Paschafeier als einer, in Ubereinstimmung mit der synop- 
tischen Erzahlung, zur Zeit des jiidischen Paschamahles am 
14. Msan gefeierten B Hochfeier der Eucharistie" zu reinem 
Unsinn fiihrt. Auch Johannes und die iibrigen Apostel, und 
Polykarp samt seinen Vorgangern zeugen fur die johanneische 
Tradition. 

Andererseits ist Irenaus der erste, bei dem die Erzahlung 
von der Stiftung des Abendmahles bei Gelegenheit eines ge- 
setzlichen Paschamahles, an einer einzigen Stelle, in dem 
Ausdrucke manducans pascJia, zum Yorschein kommt, wahrend 
auch er sonst der johanneischen Tradition folgt. 

Dazu kommt endlich, dafi sich in den Berichten der 
Synoptiker, von den Zeitangaben abgesehen, nicht nur nichts 
findet, das zu der Annahme notige, das letzte Mahl Jesu sei 
ein Paschamahl gewesen, sondern die Berichte enthalten 
Ziige, die sich schlechterdings mit dieser Annahme nicht 
reimen wollen. 

Andersen, Abendmahl. 3 
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JBei dieser Sachlage aber ist man berechtigt zu sagen, 
dafi der synoptisclie Bericht iu seiner jetzigen Gestalt offenbar 
eine dogmatische Teudenzdichtung ist, die sich auf Grund 
einer urspriinglichen, mit der johanneischen zusamnienfallenden 
Tradition gebildet hat. 



Der Bericht der Synoptiker ist jetzt unzweideutig, das 
ist unleugbar. So unzweideutig aber kann er unmoglich ge- 
wesen sein zur Zeit des Apolinarius, der von seinen dfvo- 
ouviec sagt, dafi sie biriyoOvTcu MaiOaTov OUTUU Xey^v ujc ve- 
voi'iKacw. E r weifi offenbar nichts davon, dafi Matthaus solches 
erzahle. Zu seiner Zeit war ja aber auch der Text der 
Evangelien noch nicht festgestellt, weil noch nicht als inspi- 
riert im spateren Sinne angesehen. 

Die Berichte der Synoptiker bestehen aus einem gemein- 
samen Kern, dem Eeste des urspriinglichen Berichtes , 
und Zusatzen. 

Genieinsam fur die beiden Berichte (Mk. Mt., und Lk.) 
sind nur die 2 Verse vom Becher: Mt. 2627 und 29 (Mk. 1423 
und 25), und Lk. 22 17. 18. Der v. 18 in Lk. 22: Xefw TP 
ujuiv, on ou jar) TTILU OTTO ToO Y^vvrmaioc if]C ajLiireXou KT\. ist 
aber parallel mit dem v. 16: XeTU) TP v|uiv, on ou (Ar| cpdyuj 
it aiiToO KT\., der sich in unserern Texte an den Vers vom 
Essen des Pascha anschliefit, sich aber urspriinglich ohne Zweifel 
an einen Yers, in dem das Brot erwahnt worden ist, ange- 
schlossen hat. Denn hier spricht ja Jesus von dem groJSen 
Gottesmahle der Yollendung, und unter den mannigfachen Ge- 
niissen, welche dieses Endmahl bietet, ragen immer wieder 
Brot und Wein hervor, dieselbe Zusammenstellung, welche 
sich auch bei Paulus und in der Didache findet. Mrgends 
aber wird gesagt, daB in diesem Gottesmahle ein neues (voll- 
endetes) Pascha gegessen werden soil, und nirgends werden 
und Wein zusammengestellt. 

In diesem Punkt ist denn offenbar der urspriingliche 



synoptische Text in dem Xapdbv 6 3 lr|couc apiov KUI euXoYrjcac 
(KXace KT\. des Mt. Mk. erhalten, wahrend sich der Vers vom 
Brote des Lk. Xa(3iuv dpiov euxaptcrrjcac eVXace KT\. schoh 
durch den Mangel an einem festen Platz iin Berichte als 
ein Fremdling dartut. 

Die Verse 16 und 18 in Lk. 22 sind vollig gleichformig, 
uud beide begriinden etwas: \ifiu YP uuiv. In v. 18 wird 
eine Aufforderung begriindet: Nehmet diesen Becher und 
teilet ihn unter euch! und aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist denn auch bei v. 16 eine ahnliche Aufforderung voran- 
gegangen. 

Parallel mit der Aufforderung beziiglich des Bechers 
stehen nun in Mt. 2626 die Imperative Xdfkie, 9dY6Te, und 
dieses Xdpere, cpdYeTe ist offenbar die mit Xd^eie, biauepicaxe 
parallele Aufforderung, und diese zwei Aufforderungen 
Xdpeie, cpdYere Xdpere, btauepicaie bilden augenscheinlich zu- 
sammen ein Gliederpaar, das ebenso charakterisierend fiir den 
evangelisclien Bericlit ist, wie die zwei Aussagen: TOUTO ecu 
TO coiud JLIOU und TOUTO ECTI TO alud uou fiir den B paulini- 
schen". 

Dies fiihrt auf eine ursprtingliche Form des synoptischen 
Berichtes wie etwa diese: 

a) Xapuuv 6 'Iricouc apTOV euXoYncac eicXace Kai ebu)Kev 
auToic xai erne, Xd^eTe 9aY6T. b) duriv XeY^ ^H-w, OTI OUKETI 
ou (ii 5 ! 9aYiw otTr' auTou, euuc OTOU Kaivoc ppwOfj ev Trj ^aciXeia 
ToO OeoO. c) Kai beHdjuevoc iroTripiov euxapiCTrjcac erne, XafSere 
TOUTO Kai biajtiepicaTe eauToic. d) djiiiv XEYUJ ujiTv, OTI ou \nr\ 
moj etc TOUTOu 1 ) TOU Yevvr)|uaToc Tfjc duireXou, euuc Tf]C rjuepac 
eiceivnc, oTav COITO TTIVUJ Kaivov ev TV] paciXeiqi TOU 0eou. 



x ) Dieses TOI!)TOU ist ohne Zweifel ursprunglicli. Es lafit sich aber 
verstelien, daB es von den Abschreibern in der Regel gestrichen wurde. 
Denn der starlce Hinweis auf diesen Wein im Gegensatz zii dem 
neuen "Weine, wodiu-ch der Inhalt des Bechers so nachdrticklich 
als "Wein bezeichnet wird, pafit nnr schlecht zu dem eingeschalteten 
Verse vom Blute: TOUTO ecri TO aijud juou. ,,Dies ist mein Blut, das 

3* 
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In diesem urspriinglichen Berichte fehlt also noch jeder 
Gedanke einer Heilsbedeutung des Todes Jesu fur die Jiinger. 
Das Mahl 1st nichts als ein Abschiedsmahl, init Ausblick auf 
die Wiedervereinigung im Reiche Gottes. 

Dieser Text ist nun von Abschreibern bearbeitet und 
interpoKert worden, das liegt am Tage. 

Die Verse c und d finden sich bei Lukas in vorziig- 
lichem Zusanimenhang. Jesus nimmt den Becher und lafit 
die Jiinger ihn unter sicli teilen, denn er wird ihn nicht mehr 
trinken bis zum Neutrinken im Reiche Gottes. Der Gedanke 
an das letzte Zusammensein init semen geliebten Jiingern 
beherrscht vollig diese "Worte, ebenso wie die Verse a und b. 
Bei Markus sind die Verse c und d, in cap. 14 getrennt 
durch den v. 24, der in keineni Zusammenhang steht, weder 
mit dem vorhergehenden, noch mit dem nachfolgenden, und 
gar keinen Beriihrungspunkt hat mit dem Gedanken, der die 
Verse c und d beherrscht, andererseits aber ein ganz fremdes 
Element einfiihrt, namlich das Blut Jesu, das eine so erheb- 
liche Bedeutung hat, das aber im folgenden gar nicht beriick- 
sichtigt wird. Ja, was noch mehr ist: Wenn der Inhalt des 
Bechers als fl dies Gewachs des Weinstocks K bezeichnet wird, 
vernichtet ja diese Bezeichnung geradezu die Erklarung, dafi 
r dies ist mein Blut, das fur viele vergossen wird". Durch 
diese Bezeichnung ist es ja unbestreitbar aufier Zweifel ge- 
stellt, dafi der Inhalt des Bechers Wein ist, und nichts 
anderes als Wein. Denn einerseits ist doch der Charakter 



fur viele vergossen wird Wahrlich ich sage eucTi: Ich. werde von. 
jetzt an nicht mehr von diesem Gewachs des Weinstocks trinken, bis 
an den Tag, da ich es neu trinken werde mit euch in meines Vaters 
Reich," das nm8te ihnen natiirlich die Ohren zerreifien. Ubrigens 
hat naturlich das TOO yevvi'iiaaToc Tf|C cijim^Xou ganz dieselbe Bedeutung 
wie das roOrou TOLI, weil ja die Bemerkung Jesu vom Gewachs des 
Weinstocks keine allgemeine Bemerkung liber Weintrinken im all- 
gemeinen ist, sondern an eben denjenigen Wein anknlipft, den er 
jetzt seinen Jiingern gibt, und dieser Wein ist jedenfalls der Gegen- 
satz zu dem neuen Weine im Eeiche Gottes. 



des Blutes so uberwaltigend im Vergleich mit dem des Weines, 
dafi er unmbglich aufier Betracht gelassen werden konnte; 
andererseits wird man doch nicht im Reiche Gottes das Blut 
Jesu neu trinken. 

Und das TOUTO kit TO cuiud uou 1st hier, im Evangeliuna, 
vb'llig ohne Sinn, und ohne Ankniipfungspunkt. 

Die Verse 24 und 22 b konnen dem urspriinglichen Texte 
des Markus nicht angehb'ren. 

Neben dem Bericht iiber das Abschiedsmahl in 22 15 18 
kommt bei Lukas, nach dem text, rec., in v. 19 f. ganz un- 
vermittelt ein anderer Bericht, der mit dem r paulinischen" 
tibereinstimmt. Wie abrupt derselbe hier plb'tzlich nach v. 18 
auftaucht, braucht wohl kaum gesagt zu werden. Aber auch 
nach vorwarts hat er keinen AnschluJS. Denn der Gedanke 
v. 21: n Aber (irXriv) siehe, die Hand meines Verraters ist 
mit mir auf dem Tische", bildet absolut keinen Gregensatz zu 
v. 20. Wohl aber schlieBt er sich vorztiglich als Gegensatz 
an die v. 15 18 an, die ja die Liebesgemeinschaft Jesu mit 
den Seinen in letzter Stunde noch einmal zum Ausdruck 
bringen sollen. Wir haben also in v. 15 18 und 21 ff. einen 
wohlgefiigten Gedankenf ortschritt , der durch Einschiebung 
von v. 19 f. unterbrochen worden ist (vgl. JtfNGST in Theol. 
Stud. u. Krit. 1896, 239 f.). Dazu kommt, daB sich in dem 
Gesprache der Ju'nger v. 23 ff. gar keine Spur davon findet, 
dafi sie die hochst sonderbaren Worte in v. 19 f. gehb'rt haben. 
Es ist aber undenkbar, dafi sie solche Worte gehb'rt haben, 
ohne irgend welche Frage iiber sie an Jesus zu richten. 

Die v. 19 und 20 konnen dem urspriinglichen Texte des 
Lukas nicht angehb'ren. 

(Dasselbe gilt von dem v. 19 a der kurzeren Textform 
von D usw., dem v. 17 von b und e. Auch sein ToOio 
ecii TO cuJud ILIOU ist hier, im Evangelium, vb'llig ohne Sinn 
und ohne Ankniipfungspunkt, und dafi der Vers aus Paulus 
geflossen ist, dafiir zeugen das euxapiCTncac und das Fehlen 
der Imperative Xdpeie, 'qxif CTC). 
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Die Verse 24 und 22 b in Mk. 14 (Ml 26, 28 und 26 b) 
und die Yerse 19 und 20 (19 a) in Lk. 22 sind denn offenbar 
Interpolationen. Die Veranderungen aber, die der urspriing- 
liche Text erlitten hat, sind eben solche, welche mit der 
Umbildung des Abschiedsmahles zum Pascha und Abendmahl 
nattirlich folgen. Diese Umbildung fiihrt eben zu der Text- 
form unserer kanonischen Evangelien. 

"VYenn die Auffassung des Mahles als ein neues Pascha 
im Text zum Ausdruck kommen sollte, mufite einerseits das 
itdcxa in den einleitenden Yers anstatt des Brotes eingefiihrt 
werden; andererseits nmBte das Brot des Herrnmahles einen 
Platz in der Erzahlung finden. Der Yers b war aber un- 
moglich in Yerbindung mit dem TOUTO ecu TO ctDud uou im 
Yerse vom Brote, den man in mehr oder minder vollstandiger 
Form dem Paulus entlehnte. Denn man konnte doch un- 
moglich Jesus sagen lassen, daB er bisher von seinem alten 
Fleisehe (von seinem alten geistigen Leibe) gegessen habe, 
werde es aber von nun an nicht mehr tun, bis daB sein neues 
Fleisch (sein neuer geistiger Leib) im Reiche Gottes gegessen 
werde. Der Yers b blieb daher an seinem Platze, d. h. nach 
dem jetzigen v. 15, stehen, obgleich er vb'llig nur zum 
Brote pafit. (Das dtrr' auToO des D, oder e auToO, ist augen- 
scheinlich das Urspriiugliche; <XUTO aber eine Korrektur, die 
urn des irdcxa willen vorgenommen worden ist.) 

Dann nahm man also den Yers. vom Brote aus Paulus. 
Denn daB I Kor. 11 die Quelle ist, davon zeugt der Um- 
stand, dafi einerseits die fiir den evangelisehen Bericht charak- 
teristischen Imperative Xdpeie, (pdyeTe hier fehlen; andererseits 
sich (in Syr. Sin. und Our.} die fiir die paulinische Erzahlung 
eigentiimlichen Wendungen finden: Troieiie und dc irjv 
dvduvrjctv, und der Zusatz zu den Worten TOUTO uou 
TO cuiua, die letzten Worte in der veranderten Form, in 
der sie auch Justin anfiihrt: TOUTO ecTi TO cujjud uou. (Die 
Anbringung dieses Yerses in D nach v. 18, bezeichnet offenbar 
eine altere, minder reflektierte Stufe der Interpolation, als die- 
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jenige der b und e, welche ihn nach dem v. 16 eingeschoben 
haben.) 

In D usw., b, e lauten, wie man sieht, die Worte beim 
Brote TOUTO ecu TO cuiud uou, ohne irgend einen Zusatz. 

Das Fehlen in D usw., b, e, des mit dem TOUTO ten TO 
cujud uou parallelen Gliedes TOUTO TO TroTnpiov f] Katvrj biaGrJKr) 
tcTiv ev TO) cauom uou erklart sich leicht daraus, dafi man das 
TroTipiov des Abschiedsmahles ohne weiteres mit dem Bundes- 
becher des Herrnmahles identifiziert hat, was natiirlich keine 
Schwierigkeit machte, weil ja dieser Becher nicht das Blut 
Christi enthalt, und weil dieses ciliua die eKKXncia ist 1 ). Das 
TOUTO ecTi TO ai|id |uou gehort einer anderen Stufe der Ent- 
wicklung, mit dem TOUTO ecTi TO afyd uou, fj Kaivr) biaQrjKr) 
des Syr. Sin. als Zwischenglied. Und diese Entwicklung von 
dem TOUTO TO iroTripiov f] Kaivr) ota6r|iai CCTIV ^v TLU aluaTi 
(^ou des Paulus, mit dem TOUTO ecTi TO alucc uou, fj Katvi 5 ) 
ota0nKr| als Zwischenglied, zu dem TOUTO cnv TO cuud uou 
Tf]c otaGqKrjC unserer Synoptiker ist begreiflich. Die Entwick- 
lung aber von einem urspriinglichen TOUTO mv TO alud jaou 
TfjC oia0r|KTic, das ein so klarer und deutlicher Ausdruck ist, 
zu dem TOUTO TO iroTripiov f] Kaivr] 5ia9r|Kri CCTIV ev TOI a'luaTi 
uou wird sich schwerlich begreiflich machen lassen. 

Die Weglassung des Befehls TOUTO iroteiTe lafit sich leicht 
dadurch erklaren, dafi die Abschreiber das rroteiv als nOpfern" 
aufgefafit haben. Bei der Bedeutung kann man den Befehl 
entbehren, wenn man im vorhergehenden ^buone hat. Erst 
spater, als das TroteiTe in der Bedeutung: tut! aufgefaBt ward, 
wurden auch beide Imperative nebeneinander in dem Text 
angebracht. 

Die Interpolation des evangelischen Berichtes hat in Mk. 
und Mt. ihr charakteristisches, von dem interpolierten Texte 



J ) Bei Mt. und Mk. ist das xoOrd CCTI TO cuifxa |uou parallel mit 
dem TOUT6 dm 76 aijuid ^ou Trie &ia6riKr|C, un ^ d as cu)f^a erhalt dadurch, 
die Bedeutung: Fleisch.. 
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des Lk. versehiedenes; Geprage dadurch erhalten, dafl diese 
das eTTiOujaia 7re0ii|jir|ca TOUTO TO Trctcxa qxrreiv ue0 3 uuwv des 
Lk. nicht kennen. Der v. a des urspriingliclien Berichtes, vom 
Brote, 1st daher bei Mk. und Mt. erhalten, aber interpoliert 
mit den Worten aus I Kor. 11 in der veranderten Form: 
TOUTO ecn TO ctuud |uou. Zu gleicher Zeit mufite aber der v. b 
gestrichen werden, aus dem oben angefiihrten Grande. 

Dafi die "Worte TOUTO TroieiTe ausgelassen sind, findet seine 
einfache Erklarung darin, dafi TOUTO noieiTe, fl opfert dieses!", 
bei dem Brote synonym ist mit dem AdtjkTe cpdyere, und bei 
dem Becher mit dem irieTe des Mt. ISfach der Mitteilung aber 
des Faktums: ^rrtov eS aiiTOU rravTec bei Mk. kann natiirlich 
eine Aufforderung zum Trinken nicht folgen. 

In dem bei Lk. c. 22 aus I Kor. 11 eingeschalteten, 
nicht aber aus Mk. Mt. geschopften, Yerse vom Brote fehlt 
in D, a, ff 2 , i, 1 und b, e der Zusatz TO uirep uuujv. Auch 
fehlt er in samtlichen Hdschr. von den ebenfalls aus Paulus 
interpolierten Mk. und Mt. 

Der Text aber des D ist nach WESTCOTT-HORT, The 
new Test. II, 148, 149, substantially a "Western text of Cent. 11"., 
und presents a truer image of the form in which the Gos- 
pels . . . were most widely read in the third and probably 
a great part of the second century than any other extant 
Greek MS/ 

Eine Streichung dieses Zusatzes durch Abschreiber ist 
nun im hochsten Grade unwahrscheinlich und vb'llig unerklar- 
lich. Dann bieten aber diese Hdschr. eine urspriingliche Form 
des Textes I Kor. 11 ohne den Zusatz TO urrep ituoiv, ein 
Zusatz, der, wie oben gezeigt, mit dem cujua in der Bedeu- 
tung: der geistige Leib Christi, die Gemeinde Gottes, ganz 
unvereinbar ist. Diese Bedeutung aber des cuJua wird von 
dem Zusammenhange absolut gefordert. 

Dieser Zusatz ist also ebenso wenig echt, wie die aner- 
kanntermafien unechten Zusatze TO vnrep uuuuv bibojuevov und 
TO uirep ujuiujv eKXuvvouevov, und alle drei sind offenbar Pro- 
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dukte einer interpretierenden Wirksamkeit und einer freien 
Behandlung des Textes in alter Zeit, derselben interpre- 
tierenden Wirksamkeit, die in der Auffassung des cuiua der 
Stiftungsworte als cdpH zuni Yorschein kommt. Und die Er- 
klarung dieser Zusatze findet sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch bei demselben Justin. 

Er sagt namlich im Dial. c. 70 (OTTOS Ausg. 254), daB 
Christus uns befohlen hat, das Brot zu opfern eic dvdjuvnciv 
TOU cecuDuaTOTTOuicGai autov bid TOUC TncreuovTac etc aurov, und 
den Kelch eic dvduvnciv TOU aiuaroc COITOU. Und in c. 41 
(S. 138, A, OTTOS Ausg.) sagt er, daB Jesus Christus befohlen 
hat, das Brot zu opfern eic dvduvnciv TOU rrdGouc, ou erraOev 
imep TUJV Ka9aipouevujv T<k i|juxdc duo irdcric irovripiac dv- 

GpUJTTUJV, 

Den Opferbefehl hat er in TOUTO iroievre, und die Worte 
eic T^V avdiavrjciv uou gibt er also mit etc dvduvnciv TOU ce- 
cuuuaTOificQai (XUTOV, eic dvduvnciv TOU aiuaToc CIUTOU, und eic 
dvduvv]civ TOU TtdGouc wieder. Wie man sieht, hat er zwei 
Auslegungen der Worte eic TVJV avdjuvriciv |aou bei dem Brote: 
eic dvduvnciv TOU cecu)uaT07TOif)c0ai aiiTOV, und eic dvduvnciv 
TOU irdGouc, und diesen zwei Auslegungen entsprechen genau 
die zwei Formen des Zusatzes bei dem cujua: TO uirep ujnaiv 
(quod pro voUs est), und TO uirep UJLIUJV bib6|nevov, die eben- 
biirtig sind, der zweite braucht keine Erweiterung des 
ersten zu sein , und die sich beide sehon in alter Zeit 
durcheinander finden, denn sie konnten natiirlich nicht beide 
in demselben Texte nebeneinander aufgenommen werden. 

DaB aber der Zusatz TO uirep uuuuv, quod pro vobis est, 
fl das ich zu eurem Besten angezogen habe", ebenso unecht 
ist, wie die zwei anderen Zusatze, davon wird man sich leicht 
iiberzeugen, wenn man erwagt, daB cuuua hier als Eleisch auf- 
gefafit ist, und speziell als das Fleisch, welches Christus 
angezogen hat. Wenn aber von der Fleischwerdung des 
Logos oder des Messias die Eede ist, dann 1st der feierliche 
Ausdruck fur Fleisch " bei den neutestamentlichen Autoren 
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immer cdp. Es 1st aber ganz unwahrscheinlich, dafi die neu- 
testamentlichen Autoren ohne Ausnahme, und die altesten 
aufierkanonischen Schriftsteller regelmaflig, dieses Fleisch mit 
dem Worte cdp bezeichnet hatten, wenn Jesus es selbst bei 
einer solchen Gelegenheit als sein cujua bezeichnet hatte. Und 
es ist mehr als unwahrscheinlich, dafi Paulus, wenn er von 
der Fleischwerdung des Herrn redet, immer wieder von der 
cdpH gesprochen hatte, wenn dieser Herr bei einer solchen 
Gelegenheit von dem Fleische, das er angezogen hatte, ein 
Wort gebraucht hatte, das coufia bedeutet. 

Auch die Auffassung dieses coiua als cdp ist offenbar 
eine Interpretation Justins und seiner Lehrer. Man vergleiche 
die Stelle: d\X' bv Tporcov . . . capKOTcoirjOeic MTICOUC Xpicioc 
6 cujifip fiiiiwv Km cdpKa Kai aijaa urrep ific cumipiac fmaiv 
^cxev, OUTUUC Kai Trjv . . . Tpocpriv, eH Y\C aljua Kai cdpxec Kara 
|ueTc$oAr]v ipeq)ovTai fnuuuv, eKe'tvou TOU capKOTTOinGevioc MncoO 
Kai cdpKa Kai atjua ^bibax^imev eivai. Oi Yp drrocToXoi . . . 
OUTUUC TrapebuJKav ^vieiaXGai auioic 1 TOV 'IncoGv Xa^ovia d'piov 
euxapiciricavTa eiireiv TOUTO TroieTre eic TY\V dvd,uvr|civ juou, 
TOUTO ecu TO cuJ|iid juou. 

Ubrigens sagt Paulus nicht TOUTO ecri TO ctuj^d juiou, und 
er sagt nicht TOUTO ecTi TO alud uou. Und der Gegensatz 
zu dem cuuua in eigentlicher Bedeutung ist TrveOjaa, nicht aber 
atua. Fleisch und Blut heiBt auch bei Paulus cdpE Kai aijuia. 

Der Zusatz TO uirep i)|id)v kann also nicht von Paulus 
herriihren, und hat also auch in dem ursprunglichen Texte 
gefehlt, wie es die Textform der Evangelien bezengt. 



Die Tatsache, dafi samtliche Handschriften von Mk. und 
Mt. die Stiftungsworte beim Brote in der relativ echten Form, 
d. h. ohne irgend welchen Zusatz bieten, kann auf den ersten 
Blick etwas verwunderlich erscheinen, ebenso wie die andere 
Tatsache, dafi keine Handschrift im I Kor. 11 diese Form 
bewahrt hat; sSmtliche haben da einen Zusatz. 



43 - 

Diese Tatsache hat aber einerseits ein Seitenstiick darin, 
dafi auch die ohne Zweifel urspriingliche Lesart ev TIU ciiuaTi 
ILIOU (vgl. unten) nur in den Hdschr. von Lk. bewahrt worden 
ist, wahrend in I Kor. 11 samtliche ev TUJ ejuuj aijuan haben; 
und darin, daB die aller Wahrscheinlichkeit nach altere Lesart 
eic rr|V dvdjuvndv juou nur bei Justin aufbewahrt worden ist, 
wahrend samtliche Hdschr. des K T. dc irjv eurjv dvduvnciv 
haben. Andererseits findet sie ganz einfach ihre Erklarung 
in der Tatsache, daB man von der altesten Zeit an, wenn die 
Rede von dem Abendmahl war, eben I Kor. 11 anfiihrte, 
aus dem guten Grunde also, weil Paulus in I Kor. 11 die 
einzige Quelle fiir das Abendmahl war. Auf Paulus weist 
Justin hin, auf Paulus Irenaus. Und zwar erzahlt Justin, 
dafi die Stiftungsworte, die er Apol. 1 66 anfiihrt, von den 
Aposteln in ihren Schriften, die Evangelien genannt werden, 
aufbewahrt sind. Aber einerseits ist Justin nichts weniger 
als ein zuverlassiger Zeuge. B Verwechslungen der einzelnen 
Schriften" des alten Testaments, B die er unter dem Namen 
ihrer Verfasser citiert, .... sind ganz gewb'hnliche Erschei- 
nungen bei Justin, und zwar nicht nur in der Apologie, son- 
dern auch in dem gelehrteren und auf schriftgelehrte Leser 
berechneten Dialog". Und bei fl der Freiheit oder JSTach- 
lassigkeit der Behandlung, welche er sich durch die hohe 
Yorstellung von der Heiligkeit des A. T.s nicht verbieten 
laBt", B hat man im voraus anzunehmen," dafi er sie s in reich- 
stem Mafie den Evangelien angedeihen laBt" (ZAHN, GNK. 
II 482). Daraus, daB Justin fl die Evangelien" als Quelle fiir 
die Stiftungsworte anfiihrt, folgt nicht, daB sie es wirklich 
sind. Und andererseits: wenn dem Justin auch ein Evan- 
gelium vorgeschwebt hat, muB es der interpolierte Text des 
Lk. gewesen sein. Denn nur in dem findet sich das iroieTre 
und das etc iriv dvduvnciv, das er anfiihrt. Lk. ist aber 
hier Paulus. 

Und I Kor. 11 blieb anch die Hauptstelle fiir das Abend- 
mahl in der spateren Zeit, als die Evangelien schon langst 
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interpoliert waren; man vgl. z. B. Cyprian, cap. 5310 und 9 
(Hartel 1 708). 

Weil aber diese Stelle die Hauptstelle war, sind eben an 
ihr die Anderungen in dem Texte ausgefiihrt, und weil diese 
Anderungen in selir alter Zeit vorgenommen sind, ist auch 
der urspriingliche Text in unseren verhaltnismaBig spaten 
Handschriften verschwunden. Mk. und Mt. dagegen haben, 
was das Abendmahl betrifft, eine verborgene Existenz gefiihrt, 
und sind, abgesehen davon, dafi sie interpoliert wurden, von 
den Yeranderungen verschont geblieben. 

Der Befehl in v. c ist bei Mk. zu einem Eeferat gewor- 
den: ernov, aus dem, aller Wahrscheinlichkeit nach, der neue 
Imperativ bei Mt. entstanden ist: mere. 

In deni interpolierten Yerse vom Blute haben Mk. und 
Mt. TO alud JLIOU Tf]c bia0r)Kric, ohne Kcuvfic, was, wie oben 
gesagt, auf den Hebraerbrief und Exod. 248 zuriickfiihrt. 
Und beide Ausdriicke sind dem Paulus und der von Paulus 
beeinflufiten Literatur eigen, den Evangelien aber vollig 
fremd. Das Wort bm9r|Kr| findet sich neunmal in den pau- 
linischen Brief en, siebzehnmal in dem Hebraerbrief, wo f] 
Kawr) bia9r|Kr] und f| bia6r|Kr| gleichbedeutend gebraucht werden, 
in Mk. (und Mt.) aber nur an dieser einzigen Stelle, in den 
Stiftungsworten in dem Yerse, der sich schon aus anderen 
Grunden als interpoliert gezeigt hat. 

Der urspriingliche Bericht der Synoptiker hat wahrschein- 
lieh folgende Stiicke enthalten: Lk. 22 16; Mt. 26 613 und 
17 19 mit einer andern Zeitbestimmung als if) TrpiJUTr) TUJV 
d2u|j.ajv, und 20ff. mit einem Berichte von einem letzten Mahle, 
seinem alltaglichen Nachtmahle; und er befindet sich demnach 
in der schonsten Ubereinstimmung mit den Aussagen in dem 
vierten Evangelium, das ja auch von einem Abschiedsmahle 
am 13. Msan erzahlt, nichts von dem Paschamahle, das Jesus 
nach der spateren Erzahluug gegessen haben soil, und nichts 
von der Stiftung eines Abendmahles weifi. Und eben in 
dieser urspriinglichen Form hat augenscheinlich der Bericht 
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dem Yerfasser des vierten Evangeliums vorgelegen. Johannes" 
hat nichts zu ^berichtigen" gehabt. 

Das vierte Evangelium 1st ganz natiirlich jeder Inter- 
polation entgangen. Denn wie B. WeiB sagt im Kommentar 
zu dem Evangelium des Johannes 1893470: n die ganze Com- 
position des Joh. in diesen Capiteln .... hangt so untrenn- 
bar zusammen, dafi in der That nirgends in seiner Darstellung 
eine Offnung zur Einfugung geblieben ist. K 

Die dYVOoOvxec des Apolinarius binyouviat, sagt er, Mai- 
Gaiov OUTOI Xefew die vevor|Kaav, daB Jesus am 14. Nisan 
das Osterlamm mit seinen Jiingern gegessen habe, und am 15. 
gekreuzigt worden ware. Auf Matthaus wiesen sie hin, 
nicht aber auf Markus oder Lukas oder auf alle drei. 

Und er fiigt eine Bemerkung hinzu, die schwerlich etwas 
anderes bedeuten kann ; als dafi die Evangelien, wenn dem 
so ware, wie die dyvooCviec behaupteten, in Widerspruch unter 
sich zu stehen scheinen, ^scheinen", denn von einem 
wirklichen Widerspruch der Evangelien unter sich kann, meint 
er, die Rede nicht sein. 

Die Gruppierung des Apolinarius der unter sich in schein- 
barern Widerspruch stehenden Evangelien, mufi also diese ge- 
wesen sein: Auf der einen Seite Matthaus, auf der anderen 
ein oder mehrere andere Evangelien. 

Nun ist das Johannesevangelium das einzige, das in nicht 
miBzudeutender Klarheit die Zeitfolge enthalt, die dem Apoli- 
narius vollkommen fest stand: der 14. Nisan war der Todes- 
tag Jesu, dessen Kreuzigung mit dem Paschaopfer zusammen- 
traf, und vor den Eintritt des Paschamahles fiel. Auf das 
Johannesevangelium mufi sich denn notwendigerweise Apoli- 
narius gestiitzt haben. (Man mu8 sich aber erinnern, dafi das 
Johannesevangelium hier die uralte Tradition reprasentiert.) 
Ferner ist der Bericht des Johannesevangeliums vollkommen 
unzweideutig. Yon einer harmonistischen Erklarung dieses 
EvangeHums nach dem Matthaus der dfVOoOviec konnte daher 
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nieht die Rede sein; der Bericht aber des Matthaus lasse sich 
selir wohl nach dem Joliannesevangelium erklaren. 

Dieser Sachlage entspricht nun ein Matthaustext , in 
welchen das ifj TrptJUTr] TUJV <xuuujv hineinzudringen beginnt, 
der neuen Lehre der (rfvoouvxec entsprechend. 

Was Lukas betrifft, so war, wie oben gezeigt, sein rrdcxa 
22 15 das neue cliristliche mkxct, und in seinem Texte 
haben gewifi noch, wie im Texte Marcions, die Worte ore 
efiveTo f] uipa, samt den Worten iv fj ebei 6uec6ai TO rrdcxa, 
gefelilt. Der Text aber des Markus hat die Entwicklung 
des Matthaus mitgemacht. 

"Wenn daher Polykrates an Yiktor schreibt, dafi die Klein- 
asiaten das Pascha am 14. Nisan Kara TO euaYTeXtov feierten, 
hat er gewifi buchstablich recht 5 in Ubereinstimnmng rait 
der Gesamtheit der in seiner Kirche anerkannten evangeli- 
schen Schriften: Matthaus, Markus, Lukas und Johannes. 

Der Gedanke vom Essen und Trinken des Fleisohes und 
Blutes Christi kornmt, wie sich zeigen wird, zuerst bei Justin 
zum Vorschein und daselbst ausschliefilich in Verbindung 
mit der Lehre von dem fleischgewordenen Logos, und als 
Seitenstiick zur Fleischwerdung des Logos, d. h. das 
Abendmahl ist nach der Zeit, da unsere Evangelien abgefaBt 
wurden, entstanden. Denn in den Synoptikern findet sich 
keine Spur davon, dafi sich Jesus als den fleischgewordenen 
Logos aufgefafit habe, und das Johannesevangelium weifi 
nichts von der Stiftung des B Abendmahls tf . 

Joh. 65lff. ist nun von einem an der en Brot (Kai 6 
apTOC 6e) die Rede, ^welches ich geben werde, namlich mein 
Fleisch, das auch zum Leben der Welt gereicht". Dieses 
Brot kann nur das Abendmahlsbrot sein. Das wirkliche 
Fleisch Jesu aber und sein wirkliches Blut als Gegenstand 
des Geniefiens ist sowohl dem Paulus wie den Evangelien in 
ihrer urspriinghchen Gestalt vollig fremd, und dieser Ab- 
schnitt kann in dem Evangelium nicht echt sein. Er ist ein 
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fremder Zusatz zum Originaltext der Rede in Kapernaum, 
n eine Rezension der kapernaistischen Kede Jesu, in welcher 
der einfache Gedanke des Originals in einer durch die kirch- 
liche Abendmahlspraxis bedingten Weise umgebildet ist" 
(SPITTA, Urchr. I 220). 

Wenn die obenstehende Entwicldung in allem Wesent- 
liclien richtig ist, kennt auch der urspriingliche Bericht der 
Synoptiker von dem letzten Mahle Jesu nur ein Abschieds- 
mahl, aber weder das Paschamahl (die Stiftung natiirlich 
nicht, die ja auch unsere kanonischen Evangelien nicht er- 
wahnen), noch den Gedanken der Heilsbedeutung des Todes 
Jesu. Dieser Gedanke, welcher den Evangelien iiberhaupt 
fremd ist, und auch in der Xutpov-Stelle eingeschaltet ist 1 ), 
ist aus der paulinischen und johanneischen Theologie in den 
urspriinglichen Bericht der Synoptiker von dem letzten Mahle 
Jesu eingeschaltet worden, in den Ausdrucken: TO uirep UJLIUJV 
(bibouevov) zu dem coifaa als cdp2 aufgefaJBt; TO aTjuct uou; TO 
irepi iToXXOuv eicxuvvojuievov mit Parallelen; etc deciv d 



Was endlich den paulinischen Bericht I Kor. 11 betrifft, 
so sagt der nur, dafi die Stiftung des Herrnmahles in der 
Nacht des Yerrats, die nach alien Berichten der Kreuzigung 



J ) Denn bekanntlich. fehlt bei Lk. das Wort vom Losegeld: 
bouvai Tr|V xyux^v aiiToO Xiirpov oivrl -rroAAaiv, Mt. 2028, d. h. es 
fehlen in den Quellen des Lk. diese Worte, die folglich auch nicht 
in Mk.-Mt. echt sein konnen. Denn eine Streichung dieser bedeut- 
samen Worte durch Abschreiber (bei Lk.) ist ja einfach undenkbar; 
ihre Einschaltung- aber (bei Mk.-Mt.) ist leicht erklarlich. Auch in 
diesem Punkte hat Lk. offenbar den ui-spriinglichen Text be.wahrt. 

Man vgl. hier auch die Bemerkung CONYBEARES in PREUSCHENS 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. und die Kunde des Urchr. Ill 196: Wenn 
also Marcion axif 1 4 sofort 3 i folgen lafit, so hat er einfach die ur- 
sprungliche Form des Lukasevangeliums bewahrt. Das 
cujrrip gehorfc aber diesem spateren Einschub. 
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vorherging, stattgefunden hat, was keine Auskunft iiber das 
Datum des Todestages gibt. Das euriv bei dem dvduvriciv 
enthalt wohl eine Anspielung auf die Worte Exod. 12 14 : 
,,dieser Tag soil fur euch ein Gedachtnistag sein", die sich 
auf das Passah beziehen; das euil) aber bei dem ouucm weist 
nicht auf das Passah, sondern auf ein Analogon zu dem 
Bundesopfer, Exod. 24 8, hin. (Andere Stellen, z. B. I Kor. 5 7, 
sind ohne Bedeutung fur die Frage nach dem Datum des 
Todestages.) 

Wenn aber dem so ist, wenn der paulinische Bericht 
die Frage vb'llig unentschieden lafit, ob Jesus am 14. oder 
am 15. Nisan gekreuzigt worden, so hat man gar kein Recht 
zu behaupten, daB in dem Berichte des Paulus der Anschlufi 
an das Passahmahl offenbar ist, und dafi Paulus fiir die 
Kichtigkeit des synoptischen Berichtes voni 15. Nisan als dem 
Todestage Jesu zeuge. 

Dazu kommt, daB das eur|v bei dem dvduvriciv und das 
euuj bei dem cfluotTi aller Wahrscheinlichkeit nach unecht sind. 

Denn in dem aus I Kor. 11 interpolierten v. Lk. 2220 
haben die Hdschr. ev TUJ ouuonri uou, was vollig unerklarlich 
ist, wenn im paulinischen Texte ev TUJ euuj a'iuaTi stande, 
eine Lesart, die aueh deswegen verdachtig ist, weil das aljua 
der Stiftungsworte nicht Opferblut, sondern das aiua TOU 
ciaupoO, den Kreuzestod, bezeichnet. Es wird aber alles klar, 
wenn man annimmt, daB ein urspriingliches eic IY\V avdjuvriciv 
uou in eic Trjv euriv dvduvriciv, gleichzeitig mit der Ent- 
wickelung des Abschiedsmahles zum Passahmahl verandert 
worden ist. 

Wenn man weiter bedenkt, dafi das bemvov KupmKOV 
keine Jahresfeier ist ; und dafi die Christen den Tod des 
Herrn verktindigen sollten, so oft sie dieses" Brot afien und 
den Becher tranken; ferner dafi dieses oemvov Kupiaxov gar 
nicht ein Gregenstiick war zum Passahmahle mit seinem Fleische, 
indem ja das Brot des bemvov KiiptctKov kein Fleisch war, 
sondern Teilhaben an dem geistigen Leibe, der Q-emeinde 
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Gottes, und der Beoher kein Blut enthielt, sondern f] mivr\ 
biaQfyot] war, so kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dafi das 
eic THV dvduvnciv ILIOU des Justin die echte Lesart ist; auch 
hier ist ohne Zweifel das ur|V eine Veranderung, die eine 
Folge der Entwicklung des Abschiedsmahles zum Passah- 
malil ist. ' 

Die Stiftungsworte, die Paulus I Kor. 11 Jesus in den 
Mund legt, haben also urspriinglich im ersten G-liede so 
gelautet: TOUTO uou ten TO cwucr TOUTO rroieite eic T^V 
dvduvrjciv uou. Und im zweiten Gliede: TOUTO TO rroTripiov 
f| Katvn 5ta6r|Kr| ecTiv ev TUJ aiuaTi uou' TOUTO iroieiTe, ocdtKic 
dv TtivrjTe, eic T^V dvduvriciv |aou. Dies cdiua ist die Gre- 
meinde Gottes, und TTOIEIV bedeutet hier ^opfern". Von dem 
wirklichen Fleische und dem wirklichen Blute Jesu ist in der 
ganzen Auseinandersetzung keine Spur, und fur das wirkliche 
Fleisch und das wirkliche Blut Jesu ist in der ganzen Aus- 
einandersetzung kein Platz. Alles, was man hier von dem 
flSakrament" spricht, das nach n der Agape* gefeiert sein soil, 
ist vollig aus der Luft gegriffen. 

Anm. JOHANNES HOFFMANN behauptet, dafi die Worte 
TOUTO ecu TO cuojad ILIOU in dem synoptischen Texte echt seien> 
und daB dieses coiua den mystischen Leib, die Gemeinde, 
bedeute. 

Bei dieser Annahme bleibt es aber vollig unerklarlich, 
warum die Abschreiber bei der Bearbeitung des Lukastextes 
22 15 ff (in der kiirzeren, alteren Form der D, b, e usw.) den 
Yers vom Brote aus I Kor, 11 geholt haben. Denn wenn 
die Form: euXotr|cac-Xa(kTe ^dyeTe' TOUTO ecu TO caijuid uou 
in dem synoptischen Berichte die ursprungliche gewesen ware, 
wiirden doch die Abschreiber dies en Yers bei der Bearbei- 
tung als den v. 19 (D, usw.; 17, b, e) gestellt haben. Eben 
der Umstand, dafl sie diesen Yers nicht aus Mk., Mt. ge- 
schopft, sondern aus I Kor. 11 eingeschaltet haben, zeugt 
dafiir, dafi die hochwichtigen Worte TOOTO ICTI TO coi|ud uou 
in dem synoptischen Texte nicht gestanden haben. Die Ab- 

Andersen, Abendmahl. 4 
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schreiber mufiten sie aus Paulus holen, und nahmen dann 
natiirlich den ganzen Vers aus ihm. 

Bei der Annahme Hoffmanns versteht man auch nicht, 
warum der v. b des ursprimglichen Berichtes (Lk. 22 16) bei 
ML Mt. vollig verschwunden ist, was sich bei der Annahme, 
daB der ursprtingliche Text mit den Worten ToOio ecu TO 
cuiudt uou interpoliert worden 1st, leicht erklaren lafit. 

Dazu kommt, daB ja dieses cuiud Eigentum des Paulus 
ist, wahrend sich keine Spur davon findet, daB Jesus etwas 
von ihm gewufit habe. 

Was die KOivuuvia ToO CWJLUXTOC TOU Xpicrou, I Kor. 11 16 
betrifft, hebt Hoffmann mit Recht hervor, dafi Paulus nicht 
Kowuuvia TOU Xpiciou sagt, sondern Koivwvia TOU ciiuuaTOC (und 
nicht TOU 9eoO, sondern TOU 9uciacTripiou), und folgert daraus 
mit Eecht, daB es sich hier nicht urn eine Koivuuvia mit der 
Person Christi handelt. (Die Taufe 1st ja die KOivuuvia TOU 
Xpicrou). 

Auch hebt er mit Eecht hervor, daB Paulus B Leib und 
Blut Christi a nur so verstehen kann, wie die Einsetzungs- 
worte es angeben. 

Indem er aber annimmt, daB Paulus das cujua der 
Evangelien umdeutet, und die Worte TO uirep uuujv hinzu- 
gefiigt habe, fl damit der Gedanke des Opfertodes deutlich 
ausgesprochen werde" (144), und indem er behauptet, daB es 
sich B in den Einsetzungsworten zweifellos um den irn Tode 
gebrochenen Leib und das im Tode vergossene Blut Christi 
handelt; Leib und Brot Christi sind hier . . . Symbole .... 
seines Todes, und zwar seines Siihnetodes" (21), kommt er, 
weil fl in der Verbindung mit dem Blute nur der im Tode 
gebrochene Leib Jesu gemeint sein kann" (23), zu dem Re- 
sultate, daB B der ,Leib Christi' in einem doppelten Sinn ge- 
braucht werden kann, namlich 1. als der im Tode gebrochene 
Leib Christi, das Symbol seines Siihnetodes, dies aber nur in 
der Verbindung mit dem Blute Christi und stets in der Be- 
ziehung auf das Abendmahl; 2. in alien iibrigen Fallen 
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bildlich fur die Gemeinde, die in Christo ihre Einheit 
hat" (23). 

Einerseits kann aber das cujua und afjiia der Stiftungs- 
worte unmoglich das Pleisch und Blut des M Lanimes Gottes, 
welches der Welt Stinde tragt" bedeuten. Denn wenn sich 
Jesus in einer solchen Stunde, und in einer solchen "Weise 
ausdriicklich als das Opfertier bezeichnet hatte, hatte Paulus 
unmoglich seine Versb'hnungslehre auf die Schriftstelle: iceKCtT- 
ripajuevoc . . . rcac Kpeudjuevoc em HuXou bauen konnen. 

Andererseits lassen die Worte TOUTO iroieTie eic Trjv 
dvctuvnciv uou, und die Auseinandersetzung des Paulus 
I Kor. 11 27 ff. liber den Charakter des Herrnmahles liber- 
haupt keinen Zweifel iibrig. 

Das Herrnmahl ist eine Gemeindefeier eic ir\v avctjiivriciv 
uou (ek irjv eurjv dvd|iivr|civ), nicht aber eic Tr|V Koivuuviav juou 
(eic T^V i^r\v KOivuuviav), eine Gemeindefeier, bei der man 
seiner gedenken (nicht aber sein Fleisch essen und sein 
Blut trinken) soil, was Paulus naher dahin erklart, da6 man 
bei der Feier den Tod des Herrn verktindigen soil, den 
Kreuzestod. Denn durch den Kreuzestod versohnte er 
Heiden und Juden mit Gott in einem Leibe (Eph. 2 16), 
und auf dern Kreuzestode beruht der neue Bund. 

Die ganze Auseinandersetzung I Kor. Il27ff. ist von 
dem Gedanken der Gemeinde beherrscht; ohne ihn wird 
der Zusammenhang vb'llig unbegreiflich 1 ). 



J ) Die Tatsache, daB sich die Eucharistie in den Thomasakten 
an die ,,Vergiegelung" und bei Justin an die ,,Erleuchtung", als ein 
Erganzungsstiick derselben, ,,als der Akt der Aufnahme eines 
neuen Gliedes in den inneren Bruderkreis der Gemeinde" (HOFFMANN, 
a. a. 0..231) anschliefit, enspricht, wie man sieht, vollig der Auf- 
fassung des Ausdruckes: icoivtuvia TOU ciiunaToc TOU XpicroO als: Teil- 
haben an dem mystiscnen Leibe, an der Gemeinde (und der Koiviwvia 
TOO ai'jLictToc ToO XpicroO als: Teilhaben an dem neuen Bunde in 
meinem Blute). Durch. die Taufe wird die Gemeinschaft mit dem 
Haupte, dem Xpicrtk, hergestellt, durch die Eucharistie die Gemein- 
schaft mit dem Leibe, der exKXrjcia. 

4* 
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Das Herrnmahl ist aber keine Gedaehtnisfeier des Opf er- 
todes Jesu; diesen Charakter erhalt das Mahl, nachdem das 
caijiia in die cdp verwandelt worden ist. 

Und auch die Textform der D, b, e usw. in Lk. 22 19 (17) 
beweist unleugbar, dafi der Zusatz TO imep ujjuijv dem ur- 
spriinglichen Texte I Kor. 11 nicht gehb'rt. 

Es ist daher die reine Willkiir, eine eigene Bedeutung 
fiir das cuuua 8 m Verbindung mit dem Blute Christi" und 

Beziehung auf das Abendmahl" zu postulieren. 



Es liegen demnach im N.T. zwei ganz verschiedene Be- 
richte von dem letzten Mahle Jesu mit den Jiingern vor. 

Einerseits die Erzahlung der Evangelien, speziell der 
Synoptiker, von einem Abschiedsmahle, das nur zu Jesus und 
den Jiingern in Beziehung steht. Das Brot, das Jesus bricht 
und unter die Jiinger verteilt mit den Worten Xdpeie, qpaYeie, 
ist nur das Brot, welches bei diesem letzten Mahle gebrochen, 
und von Jesus selbst und den Jiingern gegessen wurde. Der 
Wein, den Jesus fl ihnen" gab, mit den Worten Xd^eie iovho 
xai biajuepicate eauioic (irieie), ist der "Wein, welcher von Jesu 
selbst und den Jiingern bei diesem letzten Mahle getruriken 
wurde 1 ). Das uulv bei Xyuu, und ujudiv bei |ue6', sowie das 
auTOtc bei ebuJKev, ist oi (aaGniai: bouc TOIC (uiaGriTaic, die 
Jiinger personlich. Das Mahl ist ein Privatmahl, das 
letzte Mahlj das Jesus mit seinen Jiingern auf Erden halten 
werde. Er werde von nun an kein Brot mehr essen und 
keinen Wein mehr trinken, bis an den Tag, da er das neue 
Brot mit ihnen, den Jiingern, essen und den neuen Wein mit 
ihnen trinken werde im Eeiche Gottes. 

Von einer M Stiftung tf ist keine Rede, und von einer 
Wiederholung kann selbstverstandlich auch keine Rede sein, 
eben weil hier nur von dem letzten Mahle Jesu und der 
Jiinger die Rede ist. 

a ) ATT' ap-ri Mt. 26 29. Vgl. auch Iren. V, 33 i. 
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Andererseits die paulinische Erzahlung von der Stiftung 
des beluvov KUpictKov B in der Nacht, da er verraten wurde*. 
Dieses bevrcvov Kupiaxov ist ein Gemeindemahl eic Trjv dvdfwr|- 
civ uou, die gefeiert werden sollte occtKic av Trivrite, und 
in der kurzen Zeit d'xpi ou X0r], was nach der ausdrucklichen 
Versicherung Jesu schon bei des Paulus und seiner Zeit- 
genossen Lebzeiten geschehen sollte. Das Brot bei diesem 
Mahle, 6 dp-roc OUTOC, ist fl das Brot der Danksagung", so wie 
der Becher TO iroiiipiov Tf]c euXoYictc. Und dieses Mahl war 
weder ausschlieMch. noch vorzuglich ein Privatmahl Jesu 
und der Jiinger. Es war ein feierliches nhochkirchliches" 
Festmahl. 

Es fragt sich nun welcher historische Wert diesem Be- 
richt des Paulus beigelegt werden kann. 

'EYOJ Yp TrapeXa^ov diro TOU Kuptou, sagt Paulus. 

Durch das stark betonte IYLU setzt er unleugbar seine 
Person als Biirgen in bezug auf die Frage, und damit auch 
seine Kenntnis von der Sache, in eine Sonderstellung. Denn 
wenn er nur hatte sagen wollen, daB er es wisse durch eine 
von Christus herriihrende IJberlieferung, mit den Aposteln 
oder andern Jiingern als Zwischenglied, so ware sein CY^ i u 
gleichem Falle mit jedem andern gewesen, und die nach- 
driickliche Hervorhebung seines IYW, sowie der Singular 
TTapeXa^ov, ware ungehorig, weil ohne besondere geschicht- 
liche Grundlage (vgl. Meyer-Heinrici, Komm. zu I Kor., 326). 
Und mit diesem stark betonten Y^ polemisiert er indirekt 
gegen die Weise ; in der andere die Feier begehen, und gegen 
die Erzahlung anderer von dem ; was Jesus tat und sagte in 
jener Nacht, da er verraten wurde. 

Der einzige Gregensatz aber, der sich aus den Worten 
des Paulus natiirlich herleiten laBt, und der einzige, der in 
den Zusammenhang pafit, ist der Gegensatz zwischen dem 
urspriinglichen Bericht der Evangelien samt der KXdcic TOO 
d'piou einerseits, und andererseits dieser Erzahlung des Paulus 
und seinem bemvov Kupianov. 
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Wenn aber Paulus von der Mitteilung, die er seines 
Teils, er personlich, enipfangen hat, sagt, dafi er sie dmo TOU 
Kupiou einpfangen habe, so muB hier von einer direkten 
Offenbarung die Eede sein, was durch das diro gar nicht 
ausgeschlossen ist. Denn DITTO wird Kol. 1 1, 3 24 und I Joh. 1 5 
von einer Mitteilung gebraucht, die so direkt und persbnlich 
wie nur mbglich ist. (GODET.) Direkt mufi die Mitteilung 
gewesen sein, weil es nur bei einer solchen fur ihn mbglich 
war, eine Feier anzuordnen, die von derjenigen, welche in 
den apostolischen Gemeinden begangen wurde, verschieden 
war, und nur eine solche konnte seiner Unabhangigkeit von 
Menschen und seiner apostolischen Wiirde geniigen. 

Andererseits ist es unmb'glich, daB, wie man behauptet, 
n die Quelle, die Paulus benutzt hat in Bezug auf das Ge- 
schichtliehe der ersten Herremnahlsfeier, die Urapostel und 
derenKreise gewesen sind". (SCHAEFER, Das Herrenniahl, 210.) 
Denn wenn iiberhaupt die Evangelien, speziell die Synoptiker, 
die Tradition der Urapostel und deren Kreise reprasentieren, 
dann mufi der urspriingliche Bericht der Synoptiker (und der 
Bericht des Johannesevangeliunis) die urapostolische Tradition 
beziiglich des letzten Mahles Jesu enthalten. Der weifi aber 
nichts von dem Herrnmahle. Er kennt nur das einfache 
Abschiedsmahl. 

Wenn man behauptet, dafi sieh Paulus in der Frage 
naeh einer historischen Tatsache doch nicht auf eine gott- 
liche Offenbarung habe berufen kb'nnen, die sich inhaltlich 
vollig von dem historisch Beurkundeten unterschied, und dafi 
er natiirlich von einer auf Christus zuriickgehenden Tradition 
hier rede, so ist dabei zu bemerken, daB Paulus sich iiber- 
haupt nicht scheut, es mit der historischen Tatsache und der 
Tradition leicht zu nehmen. Yon dem Evangelium, das er 
predigte, erklart er ja selbst, daB es nicht menschlich ist, 
nicht auf irgend welcher Tradition beruhe. w lch habe es von 
keineni Menschen empfangen, noch gelernt, sondern durch die 
Offenbarung Christi". Dieses Evangelium ist aber hinimel- 
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weit verschieden von der Verkiindigung, die mit der Berg- 
predigt beginnt und speziell mit dieser Erklarung: B Mch.t um 
wegzunehmen vom Gesetz Moses bin ich gekommen; sondern 
um hinzuzufiigen zum Gesetz Moses bin ich gekommen", 
wie die aramaische Form des "Wortes Jesu Mt. 517 lautet 
(BARTH, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu, 95), und deren 
letztes Wort dieser Befehl an B die von Gott vorher auser- 
wahlten Zeugen" gewesen sein soil: TtopeuQevrec ouv uaOnTeu- 
caie TrdvTot rot lQvr\ . . . bibdcKoviec aurouc inpeiv rrdvia oca 
eveieiXdunv uuw, im scharfsten Gegensatz zu deni: n Gliristus 
ist des Gesetzes Ende" des Paulus und seinem fl neuen Bunde 
in meinem Blute", sowie auch die Yersohnungslehre des 
Paulus den scharfsten Gegensatz bildet zu der unbedingten 
Siindenvergebung, die Jesus jedem reuigen Sunder zuspricht. 
. Paulus hat sich auch bei seinem Hemunahle augen- 
scheinlich den historischen Stoff zu nutze gemacht, ohne irgend 
welchen angstlichen Eespekt vor den konkreten Daten, und 
wahrscheinlich in Ankniipfung an die vorhandenen Mysterien, 
vgl. die Bemerkung Justins in Apol. I, 66 von der Nach- 
ahnmng der bosen Geister: orrep Kai ev TOIC ioO MiGpa uu- 
ciripioic mxpebuwav YivecGm aiuricduevoi 01 irovripoi baiuovec KiX. 

Und wenn man versichert, daB Paulus sich selbstver- 
standlich nach den Einzelheiten des Lebens Jesu genau er- 
kundigt habe, so sprechen seine Beziehungen zu den Aposteln, 
wie er sie selbst bezeugt, nicht fiir diese Behauptung. Er 
berichtet ja mit Emphase, wie er zum ersten Male drei Jahre 
nach seiner Bekehrung fiir fiinfzehn Tage mit Petrus und 
Jakobus zusammengekommen sei; und dann waren vierzehn 
Jahre verflossen, ehe er wieder mit den Aposteln zusammen- 
getroffen. 

Um eine richtige Auffassung der Frage zu gewinnen, ob 
es sich wirklich denken lafit, dafi diese beiden Darstellungen 
nebeneinander haben bestehen konnen, muB man ferner be- 
denken, dafi in dem Berichte des Paulus nicht von wirklichein 
Fleische und wirklichem Blute die Rede war. Das Brot aber 
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als Symbol der Gemeinde Gottes war mit der Auffassung des 
Brotes in den uralten eucharistischen Gebeten verwandt, und 
auch Paulus sagt von dem Brote des Herrnmahles: TOV apiov 
bv K\uj|iiev. Und das iroieire in der Bedeutung n opfern" hatte 
in den Imperativen des apostolischen Berichtes: Xdpere, {pctYeie, 
biajLieptccnre einen Ankniipfungspunkt. 

Der Unterschied zwischen den beiden Darstellungen war 
daher auBerlich gar nicht ein so groBer, wie es uns jetzt 
vorkommen muB. 

Endlich muB man auch auf den hochst lebendigen Prozefi, 
den das Christentum gerade in jener Zeit der Yerpflanzung 
auf heidnisches Gebiet durchgemacht hat, Bucksicht nehmen, 
und auf den Umstand, daB die Tradition schon in jener 
friihesten Zeit mannigfaltig genug gewesen ist. 

Unter solchen Umstanden kann es aber gar nicht wunder- 
nehmen, dafi sich die Erzahlung des Paulus neben dem apo- 
stolischen Berichte behaupten konnte. Vgl. auch SPITTA, 
Urchr. I, 230: n Man kann sich nicht genug vor einer modernen 
Betrachtungsweise dieser Dinge hiiten. Dahin gehb'rt auch, 
wenn man behauptet, die Einsetzung des Abendmahls sei 
ein so wichtiges Ereignis, daB bei demselben von vornherein 
eine derartige harmlose Behandlung der Uberlieferung aus- 
geschlossen sei." Es diirfte aber fl schwer sein zu erweisen, 
weshalb die Einsetzung des Abendmahls fiir jene Zeit 
nicht fur die dogmatisch interessierte Gegenwart wichtiger 
gewesen ware als andere Ereignisse, bei denen die Ver- 
schiedenheit der . Uberlieferung aller Harmonisierungskiinste 
spottet." 

Als Quellen aber beziiglich des historischen Vorganges 
in jener ISTacht kb'nnen nur die historischen Urkunden, die 
Evangelien, anerkannt werden. Diese kennen aber iiberhaupt 
die Lehre des Paulus von dem CUJJLKX nicht, und sie wissen 
nichts von der Stiftung eines Gedachtnismahles, einer Stiftung, 
die auch aus andern Griinden unwahrscheinlich ist, vgl. 
SPITTA, Urchr. I, 288 und Anm. I : 
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III. 

Die eucharistischen Qebete der Apostellehre 
imd die Apostellehre. 

, In Act. 2 42 1st von der iddcic TOU apTou die Rede, und 
in v. 46 heiflt es, dafl die Jiinger taglich im Besuch des 
Tempels emsig waren, und KXaiviec dpiov ihre Nahrung mit 
Freuden KOT' OIKOV empfingen. Das KCIT' OIKOV bildet, wie 
man sieht, den Gegensatz zu ev TUJ iepw: der Tempel ist der 
rechte Ort zur bibaxr) TOIV dmrocToXuJV, die Mahlzeit aber gehort 
dem Hause. 

Man hat daher kein Recht zu behaupten, dafi der Aus- 
druck rat' OIKOV auf ein B in Ausbildung begriffenes abge- 
sondertes Kultusleben hinweise". Der Ausdruck bezeichnet 
ganz einfach die gemeinsamen taglichen Mahlzeiten der Ur- 
gemeinde, die wahrscheinlich die gemeinsamen Mahlzeiten Jesu 
und der Jiinger fortsetzten, vgl. besonders Lk. 2430. 

Auch hat man kein Recht zu behaupten, da6 der Aus- 
druck KXdcic TOX) apiou eine abgektirzte Bezeichnung des Abend- 
mahls sei. Denn das Brot brach man, und Dank sagte man, 
nach frommem judischen sowohl als christlichen Brauche bei 
jeder Mahlzeit, vgl. z. B. Act. 27 35. Das paulinische 
Gemeinde- und Gedachtnismahl hat einen besonderen Namen, 
und ohne Zweifel auch einen besonderen Charakter. 

Aufier diesen zwei Stellen findet sich im K T. keine Nach- 
richt iiber die KXdcic TOU dptou. Man hat aber keinen Grund 
daran zu zweifeln, dafi wie der Name, so auch die Sache mit 
der xXdcic TOU ci'pTou der Apostellehre identisch ist. 

In der Apostellehre c. 14 heiJSt es: KctTd Kupiaiqv 6e KU- 
ptou ;cuvax0evTC KXdcaTe d'pTov Kai euxapicrricaTe. Und in 
c. 9 und 10 werden drei Dankgebete angefiihrt, die bei fl der 
Danksagung" in der Regel gebraucht werden sollen, eines 
bei dem Becher, das andere bei dem Brote, und das dritte 
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d TO euir\r|c6fivai, n nach der Sattigung". Den Proplieten 
aber soil es gestattet sein zu danken, soviel sie wollen. 

Diese Sonntagsfeier der Gemeinde, bei der man dankt 
und das Brot bricht, 1st offenbar eben die Feier, welche 
nacli diesen ihren zwei Hauptstiicken tells iddcic TOU aprou, 
teils eiixapicda genannt wird. Und sie ist eine Mahlzeit, wo 
man afi und trank, uni Hunger und Durst zu stillen, wie be- 
sonders aus dem fxeid TO ejuiTt\r|c6fjvai hervorgeht. 

Alle drei Gebete sind an n den einzigen wahren Goft" 
gerichtet, und reprasentieren denselben Standpunkt wie I Clem, 
ad Cor. 59: cu ei 6 0eoc [uiovoc. Er, der einzige wahre Gott, 
wird in den Gebeten mit irdtTep rjuiuv, rrdTep crfte, becrroTa 
iravTOKpaTop und Kupie angeredet. Ihm gehort die Maelit und 
die Herrlichkeit in Ewigkeit. Er ist w der Gott Davids" und 
n der Herr" in uapavaGd. Denn M die Benennung Christi als 
Gott Davids ist gegen alien kirchlichen Spraekgebrauch 1 ', wie 
Renesse sagt, Lehre d. z. A. 22. Und das Manuskript hat 
9eo) Aa{3i6, nicnt aber utoi, was die Mehrzahl der Herausgeber 
lesen, in der vollig unhaltbaren Meinung, es sei hier von 
Christus die Rede. Und was [jiapavaQd betrifft, so hat SPITTA 
geniigend erwiesen, dafi die Deutung: Der Herr kommt", 
oder B Der Herr ist gekommen", hier unmoglich ist, und da6 
Hofmanns Yerniutung, j^apavaQd bedeute: M Du bist Herr", 
doch wohl das Richtige getroffen haben wird (vgl. SPITTA, 
Urchr. I, 252 ff). 

Jesus aber ist in diesen Gebeten nur iraic 0eoO, wie in 
dem oben erwahnten Gebete aus I Clem.: cu ei 6 Geoc uovoc 
Kai 3 lr)coGc XpiCToc 6 uaic cou. 

Es werden in diesen drei Gebeten Danksagungen an den 
einzigen wahren Gott gerichtet, bei dem Becher n fur den 
heiligen Weinberg Davids 1 ), deines Knechtes, den du uns 
durch Jesus, deinen Knecht, kundgetan hast"; bei dem Brote 
B fiir das Leben und die Erkenntnis, die du uns durch Jesus, 
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deinen Kneeht, kundgetan hast"; und nacli der Sattigung 
flfiir deinen heiligen Namen, dem du in unseren Herzen 
Wohnung gegeben hast, und fin* die Erkenntnis und den 
Glauben und die Unsterblichkeit, die du uns durch Jesus, 
deinen Knecht, kundgetan hast"; fiir leibliche Speise und 
leiblichen Trank, die er alien Menschen gegeben, und fur 
geistige Speise und Trank und ewiges Leben, das er w uns" 
durch seinen Knecht in Gnaden verliehen hat. Yor allem 
danken wir dir, dafi du machtig bist." 

Charakteristisch ftir diese eucharistischen Gebete ist, wie 
man sieht, das vollige Zuriicktreten oder Fehlen alles dessen, 
was bei dem B Herrnmahle e die Hauptsache ist. Einerseits 
wird Jesus hier nur als B dein Kneeht, durch den du uns kund- 
getan hast" Leben und Erkenntnis usw., erwahnt, und er 
hat keinen Platz in den Doxologien. Andererseits fehlt hier 
ganz die ErwShnung des Todes Christi und der Siindenver- 
gebung. Auch fehlt hier jede Spur von den Einsetzungsworten. 

Diese xXdcic TOU dpiou ist also etwas von dem bemvov 
KupictKov himmelweit Yerschiedenes, sowohl dadurch, dafi 
ihr Mittelpunkt w der einzige wahre Gott" ist, wahrend Christus 
der Mittelpunkt des Herrnmahles ist, als dadurch, daJS in dem 
Herrnmahle sowohl Brot als Becher M zu meinein Gedachtnis" 
geopfert werden soil, wahrend in diesen Gebeten der Name 
Christi nicht einmal erwahnt wird. Denn wenn man bedenkt, 
wie fest diese Gebete gebaut sind, und dafi es sonst in ihnen 
immer wieder heiBt bid 'IncoG TOU iraiboc cou, und entweder: 
col f\ boHa eic TOUC aiubvac oder: OTI cou ectiv f] boHa KI f} 
buva^ic eic TOUC aiiuvac, dann kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daB die Worte bid 'Iricou Xpiciou in IX, 4 un- 
echt sind. 

So wie die ^Eucharistia" hier neben die Taufe gestellt 
ist, entspricht sie dem zweiten Sakramente der spateren Zeit. 
Sie kann aber kein Abendmahl sein, denn es fehlt ja in den 
Gebeten jede Spur der fur das Abendmahl grundlegenden 
Begriffe. Fiir B das kostbare Blut Christi, welches fiir uns 
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d TO euTrXrjcSfjvcu, fl nach der Sattigung". Den Propheten 
aber soil es gestattet sein zu danken, soviel sie wollen. 

Diese Sonntagsfeier der Geineinde, bei der man dankt 
und das Brot bricht, 1st offenbar eben die Feier, welche 
nach diesen ihren zwei Hauptstiicken teils iddcic TOU aprou, 
teils euxapicria genannt wird. Und sie ist eine Mahlzeit, wo 
man aB und trank, um Hunger und Durst zu stillen, wie be- 
sonders aus dem jaexd TO euirXncGfivai liervorgeht. 

Alle drei Gebete sind an M den einzigen wahren Gott" 
gerichtet, und reprasentieren denselben Standpunkt wie I Clem, 
ad Cor. 59: cu el 6 0eoc fxovoc. Er, der einzige wahre Gott, 
Avird in den Gebeten niit rrdTep fifAoiv, TiaTep crfie, becfroTa 
iravTOKpaTop und xupie angeredet. Ihm gehort die Macht und 
die Herrlichkeit in Ewigkeit. Er ist M der Gott Davids" und 
M der Herr" in uapavaGd. Denn M die Benennung Christi als 
Gott Davids ist gegen alien kirchlichen Spracngebraudi", wie 
Eenesse sagt, Lehre d. z. A. 22. Und das Manuskript hat 
9eu) Act(3ib, nicht aber UILU, was die Mehrzahl der Herausgeber 
lesen, in der vollig unhaltbaren Meinung, es sei hier von 
Christus die Rede. Und was fAapavaGd betrift ; so hat SPITTA 
geniigend erwiesen, dafi die Deutung: M Der Herr kommt", 
oder B Der Herr ist gekommen", hier unmoglich ist, und dafi 
Hofmanns Yerniutung, uapavaGd bedeute: M Du bist Herr", 
doch wohl das Richtige getroffen haben wird (vgl. SPITTA, 
Urchr. I, 252 f). 

Jesus aber ist in diesen Gebeten nur Tiaic Geou, wie in 
dem oben erwahnten Gebete aus I Clem.: cu el 6 0eoc uovoc 
Kai Mncouc XPICTOC 6 rraic cou. 

Es werden in diesen drei Gebeten Danksagungen an den 
einzigen wahreu Gott gerichtet, bei dem Becher n fur den 
heiligen Weinberg Davids 1 ), deines Knechtes, den du uns 
durch Jesus, deinen Knecht, kundgetan hast"; bei dem Brote 
das Leben und die Erkenntnis, die du uns durch Jesus, 
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deinen Knecht, kundgetan hast"; und nach der Sattigung 
n fiir deinen lieiligen Namen, dem du in unseren Herzen 
Wohnung gegeben hast, und fiir die Erkenntnis und den 
Glauben und die TJnsterblichkeit, die du uns durch Jesus, 
deinen Knecht, kundgetan hast"; fiir leibliche Speise und 
leiblichen Trank, die er alien Menschen gegeben, und fiir 
geistige Speise und Trank und ewiges Leben, das er n uns tf 
durch seinen Knecht in Gnaden verliehen hat. n Vor allem 
danken wir dir, daB du machtig bist.* 

Charakteristisch fiir diese eucharistischen Gebete ist, wie 
man sieht, das vollige Zurucktreten oder Fehlen alles dessen, 
was bei dem M Herrnmahle" die Hauptsache ist. Einerseits 
wird Jesus hier nur als n demKnecht, durch den du uns kund- 
getan hast" Leben und Erkenntnis usw., erwahnt, und er 
hat keinen Platz in den Doxologien. Andererseits fehlt hier 
ganz die Erwahnung des Todes Christi und der Siindenver- 
gebung. Auch fehlt hier jede Spur von den Einsetzungsworten. 

Diese iddcic TOU dpiou ist also etwas von dem bemvov 
KUpictKOV himinelweit Verschiedenes, sowohl dadurch, daB 
ihr Mittelpunkt s der einzige wahre Gott" ist, wahrend Christus 
der Mittelpunkt des Herrnmahles ist, als dadurch, dafi in dem 
Herrnmahle sowohl Brot als Becher w zu meineni Gedachtnis" 
geopfert werden soil, wahrend in diesen Gebeten der Name 
Christi nicht einmal erwahnt wird. Denn wenn man bedenkt, 
wie fest diese Gebete gebaut sind, und dafi es sonst in ihnen 
immer wieder heiBt bid 3 lr|cou TOU TTdiboc con, und entweder: 
coi f) boHa eic TOUC aiiluvac oder: on cou knv f\ boSa ml f) 
buvauic eic TOUC aiuivac, dann kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daB die Worte bid. 'IncoO XpiCToO in IX, 4 un- 
echt sind. 

So wie die B Eucharistia" hier neben die Taufe gestellt 
ist, entspricht sie dem zweiten Sakramente der spateren Zeit. 
Sie kann aber kein Abendmahl sein, denn es fehlt ja in den 
Gebeten jede Spur der fiir das Abendmahl grundlegenden 
Begriffe. Fur M das kostbare Blut Christi, welches fiir uns 
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vergossen wurde", und fur n seinen kostbaren Leib, dessen 
Abbild wir darbringen, wie er selbst uns befohlen hat, seinen 
Tod zu verkiindigen" (Const. Ap. YII, 25), dafiir wird hier 
nicht gedankt. 

Diese Eucharistie 1st eine wirkliche Mahlzeit, und von 
dem Sakramente, tiber dessen Platz in der Feier sich die 
Gelehrten den Kopf zerbrechen, gibt es in den Gebeten durch- 
aus keine Spur. Brot und Becher werden nur als Speise und 
Trank bei der Mahlzeit gesegnet; von einer Segnung aber des 
Brotes und des Bechers als Abendmahlselernenten findet sich 
gar keine Spur. Auch findet sich durchaus keine Spur Von 
irgend welchem Genufi eines Abendmahles und keine Spur 
von irgend welcher Danksagung fiir ein empfangenes Sakrament. 

Alles, was die Gelehrten hier von dem Abendmahle reden, 
ist vollig aus der Luft gegriffen. 

Sehr interessant ist das Gebet, das sich an das Brot 
kniipft: fl Wie dieses Brot zerstreut war auf den Hiigehi und 
zusammengefiihrt Eins wurde, so mb'ge deine Gemeinde von 
den Enden der Erde zusammengefiihrt werden in dein Eeich." 
In dem aus den vielen einzelnen Kornern zusammengesetzten 
Brot hat man ein Bild der zukiinftigen Basileia gesehen. 
Dies erinnert an das s eine Brot" des I Kor. Aber hier ist keine 
Spur von der mystischen Wirkung jenes Brotes, das ja, als 
geopfert dem Gedachtnis Christi, Koivuuvia TOU cuuuaioc TOU 
XpicioO earn/, d. h. macht, dafi wir, die vielen, einen Leib 
bilden. Hier komint nur der Gedanke zum Ausdruck, dafi 
der gemeinsame Genufi desselben Brotes und desselben "Weines 
ein gegenseitiges Band zwischen den Geniefienden kniipfe. 

Hier findet sich kein Mystizismus, ebensowenig wie 
in den Worten irveu^aiiKriv ipoqpriv KCU TTOTOV (X, 3), welche 
man von dem Brote und Becher der aEucharistie" gedeutet 
hat. Aber viel naher liegt es, n die geistige Speise und Trank", 
die hier neben fl dem ewigen Leben" genannt werden, als 
wesentlich gleichbedeutend mit B der Erkenntnis" zu f assen, die 
in X, 2 neben der nUnsterblichkeit" genannt ist. fl Die geistige 
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Speise und Trank" ist die Gesamtsumme der evangelischen 
Offenbarung fl durch deinen Knecht Jesus". 

Der Standpunkt des Kompilators der Didache ist dadurch 
bezeichnet, daB er den Gebrauch dieser Gebete bei seiner 
Eucharistie befohlen hat. Was hier von den Gebeten ent- 
wickelt ist, gilt daher auch im wesentlichen denvKompilator, 
und der Umstand z. B., daB Brot und Becher der Eucharistie 
ihm TO crfiov ist, in bezug auf das der Herr gesagt hat: fl lhr 
sollt das Heilige nicht den Hunden geben", kann nicht be- 
wirken, dafi dieses Brot und dieser Becher zu Christi Fleisch 
und Blut werde, von denen sich sonst in der Didache durch- 
aus keine Spur findet. 

Der Kompilator kennt fl das Evangelium" und entnimmt 
das, was er vom Fasten und Gebet zu sagen hat, den An- 
ordnungen des Herrn, bei dem Gebete mit dem ausdriick- 
lichen die ^KeXeucev 6 Kupioc ev TUJ eucrfYeMH* CHJTOU. Bei der 
Eucharistie dagegen hat er keinen Hinweis auf das Evangeliuni 
und fiihrt da kein ubc eKeXeucev 6 Kupioc an, was er doch 
notwendigerweise hatte tun miissen, wenn er die Einsetzung 
,,des heiligen Mahles", oder ein TOUTO Troteiie als Wort des 
Herrn gekannt hatte. Auch deutet er in keiner Weise an, 
daB das Brot als Bild der zukiinftigen Basileia etwas mit 
Jesus und seinem letzten Mahle zu tun habe. Sein Evan- 
gelium, das ja mit uiiserem Matthaus wesentlich identisch ist, 
kann daher unmb'glich von der Einsetzung des Abendmahles 
erzahlt haben, nicht einmal in der Gestalt ohne TOUTO rcoieiTe. 
Das Evangelium, das dem Kompilator der Didache voiiag, ist 
augenscheinlich noch nicht mit I Kor. 11 interpoliert wor- 
den, reprasentiert mit andern Worten den ursprimgliohen 
synoptischen Bericht. 

Was endlich die behauptete Beziehung dieser Gebete zu 
dem Passah betrifft, so B liegt die Sache offenbar so, wie 
P. Sabatier iiberzeugend, aber viel zu wenig beachtet, nach- 
gewiesen hat, daB die Gebete der Didache denjenigen bei den 
religiosen Mahlzeiten der Juden entsprechen. Dort fmden 
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sich schlagende Parallelen", um die Worte zu gebrauchen, 
mit denen Spitta seine eingehende Untersuchung u'ber diese 
Frage in Urchr, I, 249 ff., abschliefit. An die Passahmahlzeit 
aber schliefit sich die Eucliaristie der Didache nicht an. 

Was die Abfassungszeit der Didaehe betrifft, so nimmt 
die Mehrzahl der Forscher die Zeit zwischen 70 und 120 an. 
Die eucharistischen Gebete gehoren zweifellos, wegen der 
Ausdrucke: heiliger Vater, heiliger Name, Erkenntnis, ewiges 
Leben, Unsterblichkeit, in ihrer jetzigen Gestalt dem begin- 
nenden zweiten Jahrhundert an; das Original aber mag aus 
der apostolischen Zeit stammen (HOFFMANN, Das Abend- 
mahl, 218). An der Identitat der Didache mit der Ypwpvi, 
aus welcher Origenes eine Stelle anfiihrt, zu zweifeln, liegt 
gar kein Grund vor. 

Anm. 1. In dem euxapicreiTU) Gew, Clem. Rom. 41 hat 
man das Abendmahl sehen wollen. Dieses euxapicieiv ist aber 
naturlich dasselbe euxapiciew, wie in dem 6 TTTUUXOC euxapic- 
Teiiuj TUJ Geit), 382, und in dem ocpeiXouev Kaid Trdvia euxa- 
ptcrew aiiiiu, 3814. Dieses eOxapicreiv bedeutet ganz einfach: 
danken, und es ist die reine WHlkiir, wenn man behauptet, 
dafi euxctpicTetTO), cap. 41, B will refer chiefly ... to the prin- 
cipal act of Christian thanksgiving, the celebration of the 
Lord's Supper" (LiGHTFOOT, Apost. Fath. I, II, 124). 

Ebenso ist es die reine Willkur, wenn man behauptet, 
dafi Trpoc9epeiv rot boipa, cap. 44, bezeichne das Darbringen 
des eucharistischen Opfers, oder dafi id ooipa auch n the 
eucharistic elements" in sich schliefie (LiGHTFOOT). Aus 
dem Zusatze djue^iTTUJC KI oci'iuc und den Parallelstellen geht 
es hervor, dafi hier von Gebeten und Danksagungen, Almosen 
und Liebesgaben die Eede ist. Besonders bei der Verwal- 
tung der Oblationen der Gemeindeglieder kann man von 
einem djaeuirrujc KOU ociuuc irpoccpepeiv reden. 

Anm. 2. Die Eucharistie des Marcion. Marcion 
hat in seiner Bibel einen Bericht von dem letzten Mahle 
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Jesu gehabt, sowohl iin Evangelium wie im Apostolicum, und 
er weist im letzteren ohne weiteres zum Evangelium bin: 
panis et colitis sacramento jam in Evangelio prolavimus cor- 
poris et sangtiinis dominici veritatem adversus phantasma 
Marcionis (adv. Marc. V, 8). Daraus folgt wohl, dafi der 
Bericht an beiden Stellen wesentlich derselbe gewesen ist, 
d. h. dafi Marcion den Bericht aus 1 Kor. 11 in das Evan- 
gelium aufgenommen hat. Denn einerseits ist es iiberhaupt 
hb'chst unwahrscheinlich, dafi der Bericht im Evangelium 
anders gelautet habe als derjenige im Apostolicum, und 
andererseits ist es hochst unwahrscheinlich, dafi dieser fl Ultra- 
pauliner" das Apostolicum aus dem Evangelium interpoliert 
habe, wahrend Tertullian versichert, dafi er das Evangelium 
interpoliert hat. 

Diese Folgerung wird nun durch die Bemerkung des 
Epiphanius, dafi Marcion den v. 16 im Lk. 22 getilgt habe, 
bestatigt. Denn wenn er den v. 16 getilgt hat, dahn ist 
schwerlich der v. 18 in seinem Evangelium vorgekornmen. 
Und neben dem v. 25 des 1 Kor. 11, der aller Wahrschein- 
lichkeit nach in seinein Evangelium gestanden hat, vgl. 
die Bemerkung Tertullians: in calicis mentione testamentum 
constituens sanguine suo obsignatum gibt es keinen Platz 
fur v. 17. Die vv. 16 18 fehlten dann aller Wahrschein- 
lichkeit nach bei Marcion. 

Yon dem Zusatze TO imep ufauJv eKxuvvojLievov findet sich 
keine Spur. Und aus der Bemerkung Tertullians: panem 
debuit tradere pro noibis folgt gar nicht, dafi Marcion den 
Zusatz TO uirep tiuoiv bibojaevov gehabt habe. 

In demselben Kapitel redet ja Tertullian gelegentlich 
des Eucharistiebechers weitlaufig liber Wein (roten Wein) 
und Blut Christi, ohne niit einer Silbe anzudeuten oder er- 
raten zu lassen, dafi Marcion in seiner Eucharistie gar nicht 
Wein, sondern Wasser gebraucht hat. Man wiirde dann aber 
durchaus falsch schliefien, wenn man daraus die Folgerung 
zb'ge, dafi Marcion bei seiner Eucharistie roten Wein ge- 
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braucht, und in seinem Evangelium den Zusatz TO imep uuujv 
KXuvv6|iievov gehabt habe. Ebensowenig folgt aber aus dieser 
Aufierung Tertullians: panem debuit traders pro nobis, dafi 
der Zusatz TO unip uuuiv bibouevov im Evangelium Marcions 
gestanden habe. Aus ihr folgt nicht einmal, dafi der Gre- 
danke, welcher in den angefiihrten "Worten ausgedruckt ist, 
dem Marcion gehb're. 

Ferner ist diese Aufierung eine ganz beilaufige, indem 
sie den Nachsatz bildet zu dem Bedingungssatze: si propterea 
panem corpus sibi finxit, guia corporis carebat veritate. Das 
Hauptgewicht hat in der ganzen Auseinandersetzung, von 
Figura autem ab, das Brot, und die Bemerkung ergo panem 
debuit tradere pro nobis ist augenscheinlich nur eine allgemeine 
Anwendung TertuUians von dem Gedanken, der Gal. 14, 
Rom. 8 32 und anderswo ausgesprochen ist, und sich hier dem 
Verfasser von selbst darbot. 

Dafi der Zusatz TO imep uudiv btbouevov schon in der 
Bibel Marcions gestanden habe, folgt daher gar nicht aus der 
Aufierung Tertullians: panem debuit tradere etc. 

Und sowohl dieser Zusatz, wie das Abendmahl Tertullians 
iiberhaupt, ist vb'llig unvereinbar mit der Auffassung Marcions 
von Christus. Die Fleischwerdung Christi verneint j a Mar- 
cion am entschiedensten; das Abendmahl aber ruht ganz und 
gar auf der Lehre von der Fleischwerdung des Logos. Mar- 
cions Christus war ja ein blofies Phantasma, ein wesenloses 
Erscheinungsbild, das keuie menschh'che ccip, aber nur eine 
fingierte, und kein Blut hatte. Bei der Auffassung von der 
Natur Christi, kann aber Marcion unmoglich die justinische 
Eucharistie gefeiert haben; kann er unmoglich das cuiua der 
paulinischen Stiftungsworte als das wirkliche Fleisch des 
fleischgewordenen Jesu, und den Inhalt des Bechers als das 
wirkliche Blut des fleischgewordenen Jesu, und das alua in 
dem TO) alucm uou als Blut aufgefafit haben. 

Wenn man aber annimmt, da6 er das paulinische Herrn- 
mahl gefeiert hat; daB ihm das cwjiia gleichbedeutend mit 
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eKK\r|cia gewesen 1st, und dias Troiripiov ein Bundesbecher, 
dessen Inhalt natiirlich. gleichgultig war, und ebenso gut 
Wasser als Wein sein konnte; und endlich, dafi er das ai^a 
in der Bedeutung: gewaltsamer Tod aufgefafit hat, dann ver- 
steht man auch, dafi Marcion iiberhaupt das fl Abendmahl" 
feiern konnte 1 ). 

Anm. 3. Bekanntlich enthielten sich die Gnostiker iiber- 
haupt des Eucharistieweines, was aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf ihren asketischen Anschauungen beruht. Ihr Brauch 
wurde aber gewiB auch durch den in der altesten Zeit fak- 
tisch herrschenden Mangel an einer festen Auffassung von 
der Bedeutung des Bechers und seinem Platze in den Ge- 
memderaahlzeiten gesttitzt. Mb'gen sie ihre Eucharistie in 
Ankniipfung an die K\dcic TOU dpiou, oder an das bevrrvov 
icupiaKov gefeiert haben, in beiden Fallen hinderte die kirch- 



J ) Die Auffassung des Eucharistiebrotes als Koiviwvia Tf|c CKK\II- 
ciac findet sich geradezu ausgesprochen in dem Weihegebete bei einer 
Eucharistie, die einer mit dem Yorstellungskreise : Ohristus das Haupt, 
und die KK\r|da sein Leib, parallelen, und auch von dem N. T. an- 
erkannten Sphare: Ohristus der Brautigam, und die KK\r|cia seine 
Braut, angehort. Diese Eucharistie wird in den Thomasakten, BONNET 
pag. 36 beschrieben. Den SchluB des Weihegebetes ,,bildet die Bitte 
an die Sophia, den Glaubigen sich mitzuteilen in der Eucharistie, 
welche sie in ihrem Namen feiern, und in der Agape, zu der sie auf 
ihren Ruf versammelt sind". Die Sophia 1st aber ,,die ideale Re- 
prasentantin der iKK\Y\da, oder der Gemeinde der Erwahlten" (Lipsius, 
Die apokr. Apostelg. 1 318). 

Wie man sieht, enthalt dieses Weihegebet keine Epiklese des 
heiligen Geistes, dafi er ,,dnro9rivi3 TOV ap-rov roOrov ctxijua roO XpicroO 
K<xl TO uoTi^piov ToOro atjuia roO XpicroO", wie es sioh von selbst 
versteht, wenn dieses Brot nichts zu tun hat mit dem wirklichen 
Fleische Christi (und dieser Becher nichts mit seinem Blute). Man 
vgl. hiermit die Bemerkung ZAHNS (GNK. IV 472): ,,Die bekannte Epi- 
klese des hi. Geistes . . . bezweckte fur die Marcioniten eine Ein- 
ladung desselben, in die Herzen der Gommunicanten einzuziehen, 
nicht wie bei den Katholiken eine Wirkung desselben auf die Ele- 
mente." 

Andersen, Abendmahl. f> 
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liche Auffassung ihr "Wasser nicht. Denn fiir das bemvov 
KUpiaKOV war der Gedanke vom Trinkeii des Blutes Christ! 
ebenso vollig fremd, wie fiir die K\dcic TOU dpiou, und erst 
in dem Augenblick, wo der Inhalt des Bechers als Blut auf- 
gefaJSt wurde, wurde auch Wein iin Becher, niclit aber Wasser, 
fast eine Notwendigkeit. 

Auch war der Becher in der altesten Zeit offenbar etwas 
Untergeordnetes und mehr Zufalliges, das sogar f ehlen konnte, 
ohne dafi die Eucharistie darum an Wurde oder Wirkung 
verlor. Man vgl. die Eucharistien der Thomasakten, im un- 
mittelbaren AnschluB an die M Versiegelung tt , Bonnet, pag. 20 
raid 35, und B die uralte Sitte, von dem geweihten Brot etwas 
mit nach Hause zu nehmen, und es am nachsten oder an den 
nachsten Morgen ganz friih, vor jeder anderen Nahrung zu 
verzehren" . . .; man B befeuchtete das Brot mit etwas Wasser 
und hatte das Gefiihl trotzdem den vollen Segen eines eucha- 
ristischen Mahls sich zu verschaffen". (JtTLiCHER, in Theol. 
Abh. 227.) Dies lafit sich leicht erklaren, wenn das Brot 
Symbol oder Reprasentant der ^Kidricia ist, und der Becher 
ein Bundesbecher. In der Verbindung kann man den Becher 
leicht entbehren. 



In dem ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 
findet sich demnach keine Spur von dem ^Abendmahle", 
d. h. von dem Essen des wirklichen Fleisches Jesu, und dem 
Trinken seines wirklichen Blutes. Es finden sich hier nur 
die gemeinschaftlichen (religiosen) Mahlzeiten, einerseits 
die KXdtcic TOU dipiou, welche dem einzigen wahren Gott ge- 
widmet war, und in der man bei dem Brote betete: oicirep 
rjv TOUTO TO K\dcua biecKopmciuevov KT\.; andererseits das neue, 
dem Gedachtnis Christi gewidmete bemvov KupiaKOV des Pau- 
lus, in dem das gesegnete Brot Symbol war des geistigen 
Organismus, des coiua XpiCToO, und, als Opfer dargebracht, 
Mittel zur Teilnahme an diesem B Leibe"; der Becher aber,. 
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der als B der neue Bund in meinem Blute" bezeichnet wird, 
war Mittel, an diesem Bunde teilzuhaben. 

Dieses beiuvov KuptctKOV soil vom Herrn selbst gestiftet 
sein in der JSTacht, da er verraten wurde; was aber die K\dcic 
TOU d'piou betrifft, so B weist nichts darauf bin, dafi man . . . 
durch Begehen dieser Mahlzeiten meinte einen Befehl Christi 
zur Ausfiihrung bringen zu miissen, und daB es sich hier um 
eine Feier des Todes Jesu handelt" (SPITTA, Urchr. I, 289); 
im Gfegenteil wurden sie iv crfctXXtdcei gehalten. Das B Brot- 
brechen" entspricht also der urspriinglichen Darstellung der 
Evangelien von dem Yorgang bei der letzten Mahlzeit, 



IV. 
Die ignatianischen Briefe. 

Das Gemeindemahl wird in den ignatianischen Briefen 
durch zwei Worter bezeichnet: <rfom:r), Liebesmahl (vgl. Judael2), 
und das umfassendere eiixpiCTia. 

An diese aTairri war die Fursorge fiir die Witwen, die 
Waisen, die Bedrangten, die Gefangenen, und die Hungrigen 
und Durstigen gekniipft (Smyrn. 6), sowie die christliche 
Wohltatigkeit und Barmherzigkeit in der jerusalemischen 
Gemeinde an die taglich gemeinsame Mahlzeit, die K\dctc TOU 
ctpiou gekniipft war, und an das bevrrvov KupiaKov wenigstens 
gekniipft sein sollte. 

Bei diesem Mahle wurde auch n das eine Brot" gebrochen 
und n der eine Becher" eic evuuciv TOU ai'juaToc auToO ge- 
trunken; und in Anbetracht der nahen Verwandtschaft, welche 
die Auffassung des Ignatius rnit der des Paulus im ganzen, 
und besonders beziiglich B der Gemeinde" zeigt, darf man 
wohl schliefien, dafi die Agape des Ignatius wesentlich iden- 
tisch ist mit dem Herrnmahle des Paulus. Es fragt sich 
aber, ob Ignatius das aAbendmahl" kannte. 
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Es gibt nun furs erste in seiner Theologie iiberhaupt 
keinen Platz fur das Abendmahl, fur TOV dptov, oc eciiv 
cpdpjiiaKOV dGavaciac. Ignatius kennt nur ein eva dpiov xXotv, 
o eciiv cpdpuaKov dGavaciac. 

Unsterbliclikeit und ewiges Leben hangt nach inm da- 
von ab, dafi man in Jesus Christus erfunden werde: uovov 
ev Xpicruj 'l-|cou eupeGfjvai etc TO dXnGivov f)v, Eph. 11. 
evuuciv euxojuai capKoc Kai TiveujLiaTOC 'Incou XpicroO, roO bid 
rravToc f||uwv fjv, Magn. 1. 'IricoCc Xpicroc, TO dbidKprrov 
fljaoiv Zfiv, Eph. 3. XpiCToc '(TICOUC, ou x^pic TO dXnGtvov l\\v 
OUK exo^ev, Trail. 9. 'IncoOc XPKTOC, TO dXnGtvov lr\v, Sm. 4. 

In Jesus Christus befindet sich aber nur, wer dem Bischof 
folgt und Glied ist der Gemeindeversammlung unter Leitung 
des Bischofs, extra ecclesiam nulla solus: ocoi ^dp GeoO 
eiciv Kai 'Irjcou XPICTOU, OUTOI jueTd TOU emcKorrou etctv, Phil. 3. 
Nur diese Versammlung ist eine n zuverlassige" Versammlung: 
eKei'vr) Pe^aia a>xapicTia HTeicGuu fi UTTO TOV eiricKOuov ouca, 
v\ Jj av aitToc eiriTpeipn, Sm. 8. An der nmfi man teil- 
nehmen, um aufzustehen: cuveopepe be auTOic aYaudv, wa Kai 
dvacTuaciv, Sm. 7. Wer aber auflerhalb n des Altars" ist, 
oder wer einem Sektierer folgt, der ist unrein" und wird 
Gottes Reich nicht erben: 6 eVroc 0uciacTnpiou u)V KaGapoc 
ICTIV, 6 be CKTOC OuciacTnptou aiv ou KaGapoc ECTIV TOUTCCTIV, 
6 x^pic eTTicKOTtou Kai rcpecpuTepiou Kai biaKovuuv irpdccujv TI, 
OUTOC ou KaGapoc ecnv Ti;i cuveibricei. Trail. 7. Das Guciac- 
Trjpiov ist geradezu fl the congregation lawfully gathered 
together under its duly appointed officers". (LlGHTFOOT zur 
Stelle.) edv \jrf\ TIC fj evToc TOU GuciacTnpiou, ucTepeiTai TOU 
d'pTOU ToO Geou, Eph. 5, d. h. w the man who separates himself 
from the assembly of the faithful, lawfully gathered about 
its bishop and presbyters, excludes himself, as it were, from 
the court of the altar and from the spiritual sacrifices of the 
Church. He becomes a Gentile (Math. XVIII 17), he is imr 
pure, as the heathen is impure" (LlGHTFOOT zur Stelle), 
er geht der samtlichen zur gottesdienstlichen Gemeinde ge- 
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gebenen geistlichen Segnungen verlustig. (ZAHN, Ign. von 
Ant. 341). 6 uri pxouevoc em TO auro OUTOC ?|br| uTrepr)- 
cpaveT mi eaurov otexptvev. fvfpamai YP' imepncpdvoic 6 Qeoc 
avTiTaccerai, Eph. 5. ei TIC cxiEovTi (koXouGeT, (kaXei'av 0eoO 
ou KXnpovofiei, Phil. 3. 

Der Bischof 1st namlich von dem Hausherrn, Jesus 
Christus, in sein eigenes Hauswesen abgeordnet und man 
muB ihn so aufnehmen, wie den, welcher ihn gesandt hat. 
So mlissen wir offenbar den Bischof wie den Herrn selbst 
ansehen", Eph. 6. In dem Bischof sieht Ignatius das 
Haupt und in der Gemeinde n den Leib": OTTOU av cpavri 
6 eiriCKoiroc, ^KeT TO Tr\n9oc ^CTai, ujcirep OTTOU av f) XPICTOC 
3 lncouc, eKei r) KaGoXmrj eKKXncia, Sm. 8. Er ist, wie Zahn 
sagt, Ign. v. Ant. 439 ; in dem engeren Kreis der Ortsgemeinde, 
sichtbarer oder sarkischer Weise, was (Grott oder) Christus un- 
sichtbarer oder geistlicher "Weise ist. Und Ignatius behauptet 
demgemaB, dafi der geistige Organismus, den Paulus TOV 
XpicTov nennt, sich nur da finde, wo eine Gemeinde unter 
Leitung des Bischofs versammelt ist: x^pk TOUTUJV (d. h. 
TLUV bmKOVUJV, TOU eTTiCKOiiou, Toiv TipecpuTepuuv) eKKXr)cia ou 
xaXeiTai, Trail. 3. 

Die Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs 
wird dann auch geradezu als 'IncoOc Xpicroc bezeichnet. 

In Magn. 7 heiBt es: M Yersuchet nicht, daB irgend etwas 
verniinftig erscheine euch privatim, sondern gemeinsam". (Mit 
Eecht sagt ZAHN ; Ign. 346: M Die herkommliche starke Inter- 
punktion vor dXX'. ist zu offenbar falsch, um eine Wider- 
legung veranlassen zu kb'nnen".) n Ein Gebet, eine Bitte, 
eine Gesinnung, eine Hoffnung .... Laufet alle zusammen, 
als zu einem Tempel Gottes, zu einem Altar, zu einem 
Jesus Christus, der von einem Yater ausgegangen ist". 
Diese Aufforderung, zu einem Jesus Christus zusammenzu- 
laufen, ist mit Phil. 4 vollig gleichformig. An beiden Stellen 
wird an die tatsachlich vorhandenen Einheitsbande des Ge- 
meindelebens erinnert, um die praktische Folgerung zu be- 
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grunden: M Lasset euch angelegen sein eiue euxapicria zu ge- 
brauchen!" B Laufet zu einem Altar, zu einem Jesus 
Christus zusamnaen!" Das cuvipexere im Iv Guciacrripiov, 
em eva 'liicouv Xpiciov, ist erne andere Form derselben Er- 
malmung, keiiie gottesdienstlichen Handlungen ohne Bischof, 
im Privatkreis, sondern nur in der gemeinsamen Yersamm- 
lung vorzunehinen, die anderwarts durch era TO auio cuvep- 
XecGe, uia euxaptcria XPn c 6e, KOIV^ rrdviec cuvpxec6e, usw. 
ausgedriickt wird. Der eine Jesus Christus, und der eine 
Altar, ist die eine Gemeindeversammlung unter Leitung des 
Bischof s. Vgl. Trail. 7 1 ). 

Der Zusatz TOV cup' evoc irarpoc irpoeXGovia KT\. hindert 
diese Auffassung nicht. Denn Ignatius macht keinen Unter- 
schied zwischen der Person Jesus Christus, dem Sohn Gottes, 
und dem (geistigen) Organismus desselben Namens. 

In Eph. 4 lieifit es von Gott dem Yater: n damit er 
durch eure guten Taten erkenne, dafi ihr Glieder seines 
Sohnes seid". Paulus sagt von den Briidern: uueic ecie 
ueXr) XptCToO, Glieder des geistigen Organismus, dessen Haupt 
Christus ist, Glieder des n XpiCTOC u . Dies lautet also bei Ig- 
natius: uueic ecre u^Xr] xoO uiou aurou, Glieder seines Sohnes. 



^ Die richtige Textform ist aller Wahrsch.eialich.keit nach diese: 
TToivrec ubc etc vaov cuvrpexcTe 0eoO im Sv 9uaacTi;i'piov, eiri 2va 'IricoOv 
XptcTov KT\. Wegen des iwc vor dem ev QuaacTripiov fiigt man ge- 
wohnlich vor dem vaov ein ^va hinzu. Der Fehler steckt aber ohne 
Zweifel eben in diesem ubc vor dem ev 6ucvacTr|piov. Denn hier ist 
das tbc gar nicht an seinem Platze, weil ja dieses Suaactripiov kein 
bildlicher Ausdruck ist, sondern bezeichnet geradezu die Gemeinde- 
versammlung unter Leitung des Bischofs, vgl. oben. An- 
dererseits ist das eva beim vaov auch nicht an seinem Platze, weil 
ja kein Grund vorliegt, beim vaov GeoO die Einheit zu betonen. 
Das Verkennen der wirklichen Bedeutung dieses Mncouc Xpicroc hat 
die Abschreiber zum Hinzufiigen des ibc beim Guciacrripiov , und 
dann beim em eva MrjcoOv Xpicrov in G-, Lg und g (LIGHTFOOT) ver- 
verleitet. Man merke auch den Wechsel der Prapositionen: etc 
beim ibc, in der Vergleichung, eiri aber in den beiden G-liedern des 
Hauptsatzes. 
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Der Sohn aber ist nach gewohnlicher Ausdrticksweise die 
Person Jesus Christus. Ebenso in Trail. 11, wo es von 
Christus heiBt: B er ladet euch ein, die ihr seine Glieder 
seid". DieBriider sind die Glieder der Person Jesus Christus; 
denn die Person Jesus Christus, nicht aber der geistige 
Organismus fl ladet euch em". Auf diesen Organismus aber 
enthalt die folgende Bemerkung von dem Haupte und dem 
Leibe einen direkten Hinweis: ou buvaiat ouv K(paXr| x^P^ 
Yevvr|6fjvai dveu ueXuiv. 

Wer also Glied ist der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs, der ist iv 'IricoO Xpicrui capKucuic re 
Koti TTveujiaTtKUJc. Denn die Auffassung der geistigen eKKXrjcia 
ist zur Zeit des Ignatius wesentlich verandert worden, offenbar 
als Folge der Lehre von der Fleischwerdung Christi und der 
Eealitat seines Fleisches. Auch die eKKXrjcia ist jetzt Fleiscli 
geworden und das uueic ecie coiua Xpiciou des Paulus lautet 
jetzt: t>|tieic ecie cdpg XptcioO. Denn r\ eKKXrjcia ist das coiua 
XpicioO. Das coiua aber des fleischgewordenen Christus muB 
selbstverstandlich Fleisch sein, vgl. das: f] eKKXricia irveujLiaTiKr) 
ouca eqpaveptJuOri ev ifj capKi XpicxoO, 2 Clem. 14. Und jede 
konkrete Gemeindeversammlung ist eine Eeprasentantin dieser 
cdpS. Wer GHed ist der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs ist eins mit Jesus Christus und Gott 
dem Yater: ou buvaiai ouv xecpaXr) x^P^ T^vvrjOfivai aveu 
ueXujv, TOU Geou evuuciv eiraYTeXXofxevou, 6c ecnv auioc, Trail. 11. 
Xprjctuov ouv ecriv, uuac ev djuubina) evoinii etvai, wa KI 
Oeou iravTOTe fAeTex^Te, Eph. 4; vgl. auch Eph. 5, und hat 
dadurch selbstverstandlich teil an der Auferstehimg und an 
dem ewigen Leben. 

In Eph. 20 liest nun LlGHTFOOT mit L 1 , das qttod hat ; 
eva a'piov xXaiviec, 6 ectiv ^dpfiaKov dOavaciac, anstatt oc 
knv. Und diese Lesart ist die einzige, die mit dem. Sprach- 
gebrauch des Ignatius stimmt. Er braucht namlich in diesem 
Ausdruck das Eelativ entweder fl geschlechtlos" oder an das 
Pradikatswort attrahiert; in beiden Fallen also hier 6 ECTIV. 
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Bin oc knv cpdpjuaKOv 1st ohne Seitenstiick bei inm. Dies 
o eciiv kann nun entweder auf dpiov bezogen werden, oder 
auf die Wortverbindung eva d'piov KXctv, und nur das letzte 
s.timmt niit der Lehre des Ignatius uberhaupt, wie sie durch 
das oben Angefiihrte dokumentiert ist. Dazu komint, daB 
die Auffassung des Abendmahlsbrotes als qpdpjuaKov dGavactac 
erst einer spateren Zeit gehort, der Zeit des Irenaus, der 
IV, 185 sagt: OUTUJC Kai id cujuaia rjuuiv ueiaXaupdvovra ifjc 
euxapiciiac \n\\Kin eivai ^Gapid, irjv eXmba xnc etc aiujvac 
dvacTdceuuc ^x VTa - JUSTIN aber weiB noch nicht davon, daB 
die Eucharistie den Keim der Unsterblichkeit in den Korper 
einlege. Er baut die Hoffnung der Christen TOU irdXiv ev 
dqpGapcia Y^vecSai auf die TTICTIC f] ^v auxuj (Apol. 1 13). 

Das va dptov KXdv, das cpdpjuctKov dGavaciac ist, ist nun 
gleichbedeutend niit dem <rfaTrav in Smyrn. 7, das auch ^dpiaa- 
KOV dGavaciac ist: cuvecpepe be auioic aYaudv, iva xai dvacrujctv, 
eine Agape feiern unter Leitung des Bischofs. 

Fur das Fleisch und das Blut des Abendmahls gibt es 
demnach keinen Platz in der Lehre des Ignatius; seine Agape 
weist nicht u'ber das Herrnmahl des Paulus hinaus. Und sie 
finden sich denn auch nicht in den Stellen, wo man sie ge- 
f unden haben will. 

Das Abendmahl folgt nicht aus Stellen wie Phil. 4, denn 
das Wort euxapicria bedeutet gar nicht an und fur sich 
Abendmahl. Es bedeutet aber furs erste Danksagung. 
So im K T. und Did. 9, und bei Ignatius in Eph. 13: 
c7rou5deTe ouv miKVoxepov cuvdpxecGai ek euxapiciiav Geou 
xal boHav. Dann bedeutet es, bei Justin und den Spateren, 
das Brot und den Becher, die durch das Dankgebet einge- 
segnet worden sind (Apol. 1 65). Was den Ignatius betrifft, 
so treten uns bei ihm n wegen seiner schwebenden Ausdrucks- 
weise fiir die Feststellung des Wortsinnes von eux. Schwierig- 
keiten entgegen, die vielleicht fiir immer unlb'sbar sind. Man 
wird an einzelnen Stellen wenigstens furs erste nicht iiber 
Vermutungen, iiber das Zugestandnis, daB verschiedene Auf- 
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fassungen moglich sind, hinauskoimnen" (Drews in Zeitsclir. 
f. prakt. Theol. XX, 107). 

Smyrn. 8 sagt Ignatius: uribeic x^pic emcKOiTou TI irpac- 
ceiuu TIXIV dvHKOVTiuv eic rrjv eKK\ncmv eiceivri (k^aia 
euxapiciia fjYeicOuj fj UTTO TOV eTncKOTrov oSca, r\ & av 
auioc eTriTpeijjr] . . . OUK eSov ecuv x^pic T u eiricKOirou ouie 
paTTiiZieiv ouie crfa.Tir}v iroieiv. Die Situation, welche den 
natiirlichen Hintergrund fur solche AuBerungen bildet, ist 
offenbar die, welche den Worten Tertullians, mutatis mutandis, 
entspricht: ubi eeclesiastici ordinis non est consessus, et offers 
et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed uM tres, ecclesia est, 
licet laid. Euxapiciia ist hier offenbar ein Begriff, der so- 
wohl drfdiTr), als Taufe, und B alles was zur Gemeinde in Be- 
ziehung stehf, in sich faBt. 

Ferner bildet diese euxapictia, f] imo TOV eiricKOTrov ouca, 
den Gegensatz zu einer B Mehrheit mehr privater Zusammen- 
kiinfte" (ZAHN, Ignatius 345) oder gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen in kleinerem Kreise, die nicht vom Bischof ge- 
leitet wurden. Nach Ignatius soil aber B die Gottesgemafiheit 
und Gottwohlgefalligkeit der Handlung dadurch erzielt und 
verbiirgt werden, dafi sie stets vor der gottesdienstlichen Ge- 
meinde " (ZAHN 343), ausgefiihrt wird. D. h.: diese euxaptcrfa 
hat offenbar eine iiberwiegend konkrete Bedeutung. (Audi 
das: aAbendinahlsfeier" mufi ja in iiberwiegend konkreter 
Bedeutung aufgefafit werden.) 

Umfassender also als Agape, und iiberwiegend kon- 
kret, d. h. euxapiciia bedeutet hier offenbar: die gottes- 
dienstliche Gemeinde, oder die gottesdienstliche Yersammlung 
der Gemeinde. Und den Namen euxapiciia hat diese Ver- 
sammlung natiirlich daher empfangen, weil die Danksagung 
als eine Hauptsache an sie gekniipft war, ebenso wie die 
Feier als ay6m\\ bezeichnet wird, weil die Liebesbetatigung 
bei ihr eine Hauptrolle spielte. 

Diese umfassendere Bedeutung hat man in Phil. 4, wo 
die Forderung einer einheitlichen Eucharistie als Konklusion 
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des allgemeinen Satzes: M Alle, die Gottes und Jesu Christ! 
sind, diese halten es mit dem Bischof e tt folgt. n Strebet 
deshalb", sagt er, B eine Eucharistie zu gebrauchen". Und 
er begrtindet die Forderung durch einen Hinweis auf die 
tatsachlich vorhandenen Einheitsbande des Gemeindelebens. 
fl Denn u , sagt er, n eins ist das Fleisch unseres Herrn Jesu 
Christi, und einer der Becher zur Einigung seines Blutes ". 
Die uia cap? ist das v cuiua des Paulus 1 ), f] eKKXrjcia; 
das v uoiripiov ist offenbar n der Becher des Segnens" des 
Paulus, und das dc evuuciv TOU aiuaioc auiou entspricht offen- 
bar seinem Koivuuvia TOU aijuonoc TOU XpicroO, und man 
hat keinen Grund, dieses aijaa anders zu verstehen als das 
entsprechende aljua des Paulus, als den Kreuzestod 2 ). 

Dann fiigt er, den Gedanken fortsetzend und erlauternd, 
hinzu: Ein Altar" (soil es sein), wie ein Bischof sanimt dem 
Presbyterium und den Diakonen". Denn man hat keinen 
Grund zu behaupten, dafi dieses ev Guciacrripiov ein anderes 
sei als das Guciacrripiov in Trail. 7 und das ev Guctaciripiov 
in Magn. 7, das Guciaciripiov, das: Gemeindeversammlung 
unter Leitung des Bischofs" bedeutet, und niit 'IricoGc Xptctoc 
gleichbedeufcend ist. 

Das eiixapiciia bedeutet also auch hier: Gemeindever- 
sammlung unter Leitung des Bischof s. Und jedenfalls ist 
hier nicht von dem Abendmahle, d. h. von dem Essen des 
Fleisches Christi, und dem Trinken seines Blutes, die Rede. 
!Nichts flihrt hier liber das Herrnmahl des Paulus hinaus. 

Auch in Smyrn. 6 (LiGHTFOOT) bedeutet euxapiciia ge- 
wiB nicht das Abendmahl. 



x ) Der Ausdruck |tiia cdpg TOU xupiou rnnwv 'hicoO Xpicrou kann 
nattiiiiclierweise anmoglich. das ,,Abendmalilsbrot" bezeiclmen. 

2 ) DaB dieses aT,ua den Kreuzestod bedeute, nicht aber das wirk- 
liche Blut, kann wohl keinem Zweifel unterliegen, wenn man auch 
diese Stellen vergleicht: wot iticreucavTec eic TOV Gdvatov autoO TO 
aTToGaveiv ^K(pi)Yn Te ' Trail. 2; edv |iir| iriCTeOcuuciv eic TO aT|ua XpiCToO, 
K^Keivoic Kpicic ecTiv, Smyrn. 6; 6 CTaupoc aiiToO Kai 6 GdvaToc, Phil. 8; 
TO irdQoc, o ecTiv fi.utiiv oivdcTacic, Smyrn. 5. 
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Gewohnlich werden die Worte euxapiaia mi 
hier als Abendmahl und Gebet aufgefafit. Aber bei dieser 
Auffassung bleibt es unerklarlich, dafi in der folgenden Er- 
klarung dieser doppelten Enthaltung das zweite Moment 
(rrpoceuxri) gar nicht beriicksichtigt wird. Denn was Ignatius 
als Grand ihrer Enthaltung anfiihrt, dafl sie nicht bekennen, 
die B Eucharistie' 1 sei das Fleisch Christi, paBt natiirlich, wenn 
euxapiCTia hier als n Materie der Abendmahlshandlung" erklart 
wird, nur auf die Enthaltung vom Abendmahl, auf das Gebet 
aber wird auch im weiteren Verlauf gar nicht Kiicksicht ge- 
nommen. 

Dann werden gewohnlich die Worte irepi dyaTrric ou 
(LieXei auToic nsw. von dem Gliede eiixapiciiac KOU Trpocuxn c usw v 
und von der Begriindung bid TO juirj o^oXoyeiv usw. vollig ge- 
trennt; ja ZAHN beginnt sogar mit den Worten euxapiciiac 
xal Ttpoceux^c em neues Kapitel. Aber die Ausschliefiimg des 
Gliedes Ttepi dTdrrnc usw. la' fit sich mit dem (TfciTrav, d. h. 
Agape feiern, in der Gegenbemerkung des Ignatius schwer- 
lich vereinigeu. 

Natiirlicher ware es, die Worte euxapicna i<al Trpoceuxi'i 
als ein Glied zu fassen, dem Gliede rrepi dictTrric usw. bei- 
geordnet: einerseits Danksagung und Gebet, andererseits 
das Liebesmahl, die beiden Haupttatigkeiten der Gemeinde- 
versammlung, und in der Begriindung bid TO \if\ ouoXotew 
die Begriindung bei der Glieder zu sehen: Sie kiimmern sich 
nicht urn Liebesmahl und die an dasselbe gekniipfte Aus- 
iibung der Wohltatigkeit, und sie halten sich von Dank- 
sagung und Gebet fern, bei des weil sie nicht bekennen usw. 
Die Yerbindung aber von euxapiCTia und euxn, oder irpoceux4 
als Bezeichnung fur das ,,Gebetsopfer u , ist ja ein weithin ver- 
breiteter Sprachgebrauch in der alten kirchlichen Literatur 1 ). 



x ) Man kann Her natiirlich. nicht einwenden, dafi ja 
der Morgengottesdienst sei, bei dem das Bittgebet im Vordergrund 
stand, die euxapicria aber sei der Abendgottesdienst, welcher das 
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Dann kann aber TVJV euxapicriav nicht B die Materie der 
Abendmahlshandlung" bedeuten, wie man gewohnlich be- 
hauptet. 

Die gewohnliche Erklarung erregt aber auch in anderer 
Hinsicht Bedenken. 

Der Ausdruck: B die Eucharistie ist das Fleisch Christi" 
enthalt etwas Sonderbares, das gar nicht dadurch aufgehoben 
oder erklart wird, clafi man die Eucharistie" zwischen An- 
fiihrungszeichen setzt (ZAHN). Sonst ist es namlich das Brot, 
das als Leib Christi bezeichnet wird. Und zwar sagt JUSTIN: 
n ipocpri aurri KaXerrai euxapicria. Er spricht aber ausdruek- 
lich von Brot, Wasser und Wein. Hier aber ist bei der 
,, Eucharistie" weder von Wein noch von Wasser die Eede. 

Eine Erldarung dieser Worte, wie die gewohnliche: fl die 
Materie des Abendmahls ist Christi Fleisch", ist denn weit 
davon entfernt, befriedigend zu sein, und man muB sich nach 
einer anderen umsehen, die sich mit der Lehre des Ignatius 
vereinigen lafit, und von den oben erwahnten Sonderbarkeiten 
frei ist. 

Auch ein fanatischer Polemiker kann nun diesen Leuten, 
welche sich Christen nannten, nicht wohl vorgeworfen haben, 
daB sie ein Christentum ohne Gebet wollten (vgl ZAHN Ign. 
v. A. 363). Daher muB unter der euxapiciia Kai Trpoceuxrj, 
der sie sich enthielten, die euxapicxia Km Trpoceuxn der Ge- 
meindeversammlung unter Leitung des Bischofs verstanden 
werden, und die Agape, urn deren Tatigkeit sie sich nicht 
kumnierten, muB die Agape der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs sein. Und als Gegensatz zu beiden 
Gliedern heifit es im folgenden, dafi es ihnen zutraglich ware 



AbendmaM zum Mittelpunkt liatte imd vorwiegend den Charakter 
der Danksagung an sich trug. Denn ,,diese Zweispaltung des G-ottes- 
dienstes, welche wir aus Ignatius zwar sicher, aber nicht ohne exe- 
getische Miihe erkannten" (ZAHN, Ign. v. Ant. 352), ist ja hauptsach- 
licn auf diese Stelle, und die unhaltbare Erklarung der Worte irpoceuxn 
und e&xapicTia als zwei verschiedene Begriffe, gebaut. Vgl. unten. 



77 

was: fl an der Agape der Gremeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs teilnehmen" bedeuten mufi, nicht 
aber: ^lieben"; denn in dieser Yerbindung pafit eine ganz 
unveranlafite Empfehlung der Liebe gar nicht (ZAHN). 

Der Teilnahme an der Gemeindeversammlung zum Liebes- 
mahl und zur Danksagung unter Leitung des Bischofs ent- 
hielten sich demnach diese Leute, kamen aber zusammen, um 
Agape zu feiern und Dank zu sagen, ibta, in kleinerem Kreise, 
und x^pic T ou frncKorrou, ohne den Bischof. Denn es ist 
deutlich, dafi der Grebrauch der kleinasiatischen Gemeinden 
in Hinsicht auf Gremeinsamkeit aller gottesdienstlichen Hand- 
lungen nicht den Idealen des Ignatius entspricht (ZAHN). 
(Vgl. LlGHTFOOT zu Sm. 6, Apost. Fath. II, II 306: ,It would 
appear from 8 . . ., that these heretics did not altogether 
abstain from this sacrament," der eux<xp tenet , tt but that 
they established a eucharist of their own apart from the 
Church. This Ignatius does not allow to be a real eucharistic 
feast ( 8 eKeivrj (kftata ei/xapicria KiX.)". 

Ferner geht es aus der Bemerkung des Ignatius in cap. 7: 
irpetrov ecriv (XTiexecGai TUJV TOIOUTUJV, hervor, dafi sich diese 
Leute in Smyrna befanden. Denn daB man sich von Jemand 
fernhalten soil, setzt doch notwendigerweise voraus, dafi er 
sich in unmittelbarer Nahe befindet, und nicht etwa in einer 
anderen Stadt. Aber in Smyrna waren weder Irrlehrer, noch 
Schisma, noch Haresie, Smyrn. 4. 

Es ist demnach hier offenbar von rechtglaubigen, aber 
independentisch gesinnten Christen die Rede, welche an der 
Lehre des Ignatius von der evtucic capKiicfj nicht Gefallen 
fanden, sondern die e'vtucic irveuuaTiKri betonten, mit Hinweis 
auf das Wort Jesu in Mt. 1819 und 20, wie man es wohl 
aus Eph. 5 schliefien darf. Denn mit den Christen, gegen 
welche Ignatius an der Stelle polemisiert, sind offenbar unsere 
Leute geistesverwandt. Vgl. auch Magn. 4 und 7; und 
Trail. 7. 

Fur diese Situation paBt aber vortrefflich der obener- 
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wahnte Gebraueh des Ausdruckes cdp Xpicrou (caro CJiristi) 
als Bezeichnung fur die kKXncia, und euxaptcita in der Be- 
deutung: Yersammkmg der Gemeinde unter Leitung des 
Bischofs zu gottesdienstlichen Handlungen, sowohl dfGmv] 
als euxaptcna in engerer Bedeutung, sowohl das Glied irepi 
crrcmric 011 ueXei auxoTc als das Glied euxapicriac xai Trpoceuxfjc 
umfassend. Also: Sie kumniern sich nicht um Liebesmahl 
und die an dasselbe gekniipfte Ausiibung der Wohltatigkeit, 
und sie halten sich von Danksagung und Gebet feme, weil 
sie nicht zugeben, daB die Gemeindeversanmilung unter Lei- 
tung des Bischofs n Fleisch Jesu Christi", d. h. die siohtbar 
gewordene ^KK\ncia sei 1 ). 

Ignatius behauptet ja, dafi Jesus Christus" da ist, wo 
eine Gemeindeversammlung (die uueic, welche ue\r| TOU uiou 
auTou sind) unter Leitung des Bischofs (dem sichtbaren Re- 
prasentanten des Hauptes, des Christus) sein mag; daB diese 
Versammlung die einzige Gott geweihte Gemeinde sei, und 
daB nur, wer Gh'ed dieser Gemeinde sei, das Reich Gottes 
erben werde. Diese Lehre hat selbstverstandlich Widerspruch 
hervorgerufen, indem man auf die Worte Jesu hingewiesen 
hat: B Ich sage euch: Wo zwei unter euch eins werden auf 
Erden, warum es ist, daB sie bitten wollen, das soil ihnen 
widerfahren von meinem Yater im Him m el. Denn wo zwei 
oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen tt , auf welche Worte Ignatius offenbar 
anspielt, wenn er Eph. 5 sagt: ei fctp evoc Ki beuiepou rrpoc- 
euxr) Tocauinv icxuv exei, TTOCLU juaXXov i\ re TOU ^TTICKOTCOU 
xai irdcrjc if]C KK\nciac. Und man hat in Ubereinstimmung 
damit gehandelt. Aber ihnen ruft Ignatius hier zu, daB sie 
durch ihr Disputieren sterben, und rat ihnen, daB sie an der 



: ) Man vgl. das |uia eiixapicria und jiia cdpH Phil. 4, sowie 
auch die Bemerkung des Augustinus in serm. de sacram.: ,,Si ergo 
vos estis corpus Christi et membra, mysterium vestrum in mensa 
Domini positum est, mysterium vestrum accipitis." 
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Gemeindeversammlung teilnehmen, darait sie aucli auf- 
erstehen. 

Was das artikellose capxa betrifft, vergleiche man die 
Bemerkung HEINRICI'S zu cuiua in dem ujneTc ecie cu>ua 
XpicioO (MEYER-HEINRICI, I Korintherbrief 1888, 371): Jn 
jeder christliclien Gemeinde stellt sich der (ideale) Leib 
Christi dar . . .; aber nicht ist jede Gemeinde ein absonder- 
licher Leib Christi, daher man ... die Yorstellung einer 
Mehrheit, als ob die Gemeinden cubuaia XpieroO waren, ganz- 
lich fern zu halten, und ciuua Xpicrou nicht ein Leib", son- 
dern M Leib Christi ", welcher artikellose Ausdruck quantitativ 
ist, zu fassen hat". 

n Die Gnade Jesu Christi, die zu uns gekommen", ist der 
Bischof, vgl. Eph. 1, wo Christus als 6 x a P VC( *nevoc 
uuiv ctiotc ouct ToioOrov eiricKOTtov KeKifjcGai bezeichnet wird. 
Vgl. auch Magn. 2. Derselbe reprasentiert naeh Eph. 3 
und 4 tr|V YVW^IIV TOU 6eoO. Nur wer sich dem Bischof 
unterordnet, befindet sich in Ubereinstimmung mit w dem Sinne 
Gottes", und eben durch ihre Opposition gegen den Bischof 
sind diese Leute fl dem Sinne Gottes" entgegen. In cap. 7 
wird dann der Bischof als fl Gabe Gottes " bezeichnet. 

Was die Bezeichnung dieses fl Jesu Christi" als caiTfjp, 
und den Zusatz rr|V uirep TUJV diuapnujv f]ua>v rraGoOcav KT\. 
betrifft, so ist die nicht anstaBiger als der Zusatz TOV dq)' 
evoc Traipoc TtpoeXGovia in Magn. 7, und der Zusatz TOU EK 
CTTepuaioc Aaueib bei den Worten cdpg 'IricoO XpicxoO in dieser 
Aussage: M Brot Gottes verlange ich, welches ist Fleisch Jesu 
Christi, der aus Davids Sameii ist", wo das Fleisch Christi " 
aller Wahrscheinlichkeit nach Bezeichnung des Glaubens 
ist, und sie finden ihre Erklarung in der Tatsache, daft 
Ignatius keinen Unterschied macht zwischen der Person 
Jesus Christus, dem Sohne Gottes, und dem (geistigen) Or- 
ganismus, der bei Paulus 6 Xpicioc heifit. 

Auch nicht in dieser Stelle ist demnach von dem Abend- 
mahle die Rede. Und das Abendmahl folgt iiberhaupt 
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nicht aus der Erwahmmg des n Fleisches Christ! ", des n Blutes 
Christi" und der B Eucharistie a . 

Es folgt nicht einmal aus Rom. 7, wo Ignatius von dem 
Essen eines Brotes, das Fleisch Christi ist, und von dem 
Ti'inken seines Blutes spricht. 

Mcht habe ich Freude an der Nahrung der Verganglich- 
keit, sagt Ignatius da, noch an Liisten dieses Lebens. Brot 
Gottes erlange ich, welches ist Fleisch Christi, des aus Davids 
Samen, und als Trank verlange ich sein Blut, welches ist un- 
vergangliche Liebe. 

Weil nun das allgemeine iroua fliissige Nahrung iiber- 
haupt bezeichnet und beide Glieder zusammen, apiov und 
rrojua, den Gegensatz zur allgemeinen ipocpr) cpSopac bilden, 
mufi auch der apioc 6eou die trockne Nahrung uberhaupt 
bezeichnen *). 

Ferner sagt Ignatius nicht, dafi er Fleisch Christi ver- 
lange. Er verlange dagegen Brot, d. h. trockne Nahrung 
iiberhaupt, das Fleisch Christi ist. Und demgemafi mufi das 
rroua GeXuu TO aiua autoO ein kurzer, und wahrscheinlich auch 
wegen des erklarenden Zusatzes o ecxiv aYairri d((p9apTOC vari- 
ierter Ausdruck fur Tcoua GeXuu o eciw aijaa auiou. Zap? und 
aiua sind die miteinander korrelaten Begriffe, nicht aber dtpiov 
und aiua. 

Endlich spricht Ignatius hier von einer Nahrung, die 
den Gegensatz zur ipocpri <p6opdc (und fjbovaic TO\J ^iou TOUTOU) 



a ) und das 0eoO aller Wahrsclieinliclikeit nach unecht sein. 
Denn der Zusammenhang fordert den allgemeinen Begriff : Brot, nicht 
aber das spezielle: Brot Gottes. Und das 0eoO beim aproc in diesen 
Briefen ist ja Iiberhaupt verdachtig. Denn Eph. 5 feb.lt es in A, und 
Kom. 4 naben die Textzeugen teils 6eoO, teils XptcroO, teils ilbernaupt 
keinen Genitiv. Es liegt daner nane zu vermuten, dafi 6eoO aucb. 
bier unecbt und aus Job. 6 in unseren Text hineingekommen sei, wo 
dieses "Wort aucb wegen des erklarenden Zusatzes o dcnv cap? XpicroO 
unpassend ist, weil ja der oipToc 0eoO der Jobannesstelle Christum 
bezeichnet, nicbt aber das Fleiscb Gbristi im Gegensatz zu seinem 
Blute. 
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bildet, und er scheint seinen Blick auf den Zustand nach dem 
Martyrium zu richten. Dann konnen aber dpioc (cdp) und 
iroua (ai|im) nicht wirkliches Brot (Fleisch) oder wirklicher 
Trank (Blut) sein, sondern mlissen in figiirlicher Bedeutung 
aufgefafit werden, wie es denn auch geradezu bei dem ctiua 
gesagt wird: o CTIV dya'm} dcpGapioc, in Ubereinstimmung 
mit Trail. 8, aus welcher Stelle es sich auch ergibt, was diese 
cdpH bedeutet. Es heifit da: ev Tricrei, o ecuv cdpH TOU Kupiou, 
KCU iv (XYotTrn, 6 ecnv aT(Lia 'IricoO XpicroO. Der Glaube ist 
das Fleisch Christi und die Liebe ist sein Blut. Und der 
Sinn dieser AuBerung ist offenbar der, dafi er wvinscht, durch 
Glauben und Liebe in Christus vollig aufzugehen 1 ). 

Diesen Ausdriicken: das Fleisch Christi essen und das 
Blut Christi trinken, in figiirlicher Bedeutung, liegt nun zu- 
grunde kein: das Fleisch Christi essen usw. in eigentlicher 
Bedeutung; es ist im Gegenteil die figiirliche Bedeutung die 
urspriingliche. Es war namh'ch zu jener Zeit eine allgemeine 
Ausdrucksweise die Aneignung geistiger Giiter als ein Essen 
oder Trinken zu bezeichnen. So ladet z. B. die Weisheit ein: 
n kommt, esset von meinem Brote und trinkt von dem Weine, 
den ich gemischt habe", wo es sich von selbst versteht, dafi 
Brot und Wein geistige Giiter bezeichnen. Ja die Weis- 
heit selbst wird gegessen und getrunken: oi ecGioviec ue ^TI 
ireivdcouciv, Kai ot Ttivovrec jiie In biiyricouav. (Vgl. SPITTA, 
Urchr. 1, 272 ff.). Bei der Bedeutung aber, welche das Theolo- 



J ) Man vgl. mit dieser Stelle Clem. Alex. Paed. I 6: Indem der 
Herr sagt: Esset mein Fleisch. und trinket mein Blut!" allegorisiert 
er offenbar den Glauben und die Verheifiung, durch welche die gleich 
einem Menschen aus vielen Gliedern bestehende Kirche ihren Lebens- 
saft erhalt und wachst. Sie ist aber aus zwei Elementen zusammen- 
geschweiBt: aus dem Korper, das heiBt dem G-lauben, und aus der 
Seele, das heiBt der Hoffnung. Clemens spricht ausdriicklich von 
der ^KK\r|cta, Ignatius aber von XpiCT6c; bei ihm sind ja aber die 
Person Christus, und der Organismus desselben Namens nicht ge- 
schieden, daher auch der Zusatz Rom. 7: roO ^K cir^piuaToc Aaueib 
keine Schwierigkeit macht. 

Andersen, Abendmahl. 6 
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gumenon von der gottlichen cocpia in der Entwicklung der 
judischen Christologie gehabt hat, lafit sich vermuten ; dafi 
dieses Essen und Trinken der "Weisheit spater direkt zu einem 
Essen und Trinken des Messias geworden ist" (SPITTA a. a. 
O.), als ein bildlicher Ausdruck fiir die Aneignung der 
geistigen Giiter, welehe der Messias darbietet. 

Eine solche figiirliche Anwendung der Begriffe des Essens 
und des Trinkens hat man nun auch in dem Tr6]ua 0e\tu, 6 
eciiv ai|Lia Xpicrou usw. Und dieses afjua und cdp haben mit 
dem wirklichen Blute und Fleische nichts zu tun. Auch 
lafit sich die Annahme, dafi Ignatius die Ausdriicke d'piov 
(Geou) o eciiv cdpS 'hicou Xpiciou usw. aus Joh. 6 genommen 
habe, schwerlich aufrechterhalten. Denn die Ahnlichkeit ist, 
wie man sieht, nur eine aufiere und scheinbare, und sie 
kommen bei Ignatius in einem Gedankengange vor, der von 
dem in Joh. 6 vb'llig verschieden ist. 

Weder in Rom. 7, noch in Smyrn. 6, noch in irgend 
welcher anderen Stelle bei Ignatius ist also von dem Abend- 
mahl die Rede. Er ist nicht iiber das Herrnmahl des Paulus, 
nicht iiber das Brot, das Teilhaben ist an dem geistigen, 
und jetzt auch fleischlichen, Leibe Christi, und den Becher, 
der Teilhaben ist an B dem neuen Bunde in meinem Blute", 
hinausgekommen. Es liegen aber jetzt die Elemente des 
Abendmahls fertig vor, mit der Lehre von dem fleischge- 
wordenen Christus und der starken Betonung der Wirklich- 
keit seines Fleisches, samt der Identifizierung des paulinischen 
cujua mit diesem Fleische. 
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V. 

Justinus Martyr. (Tertullian. Origenes.) 

Bekanntlich wurde der Messias in der judischen Theo- 
logie 9 bald als Spender, bald als das Manna selbst bezeichnet " 
(SpiTTA, Urchr. I, 275), und B Pliilo bezeichnet aufierordentlich 
haufig das Manna geradezu als den Logos" (SriTTA a. a. 0.), 

und Jesus stellt sich selbst als das wahre Manna dem 
Himmelsbrote des Mose gegeniiber, Joh. 648ff. Andererseits 
wird der Messias auch als Quelle und Weinstock bezeichnet 
(SPITTA a. a. O.), und man sprach vom Essen und Trinken 
des Messias, urspriinglich also als bildlicher Ausdruck 
fiir die Aneignung der geistigen Giiter, welche der Messias 
darbietet. 

Diese Vorstellungen wurden nun in der Zeit zwisehen 
Ignatius und Justin materialisiert, und auf das Herrnmahl 
des Paulus mit dessen Brot, das B mem Leib" ist, iibertragen, 

unter Einwirkung der starken Betonung der Wirklichkeit 
des Fleisches Christi, die mit der Bekampfung des Doketis- 
mus folgte 1 ). Wenn man nun die Worte liorte: TOUTO uou 
ecii TO cujjua, hb'rte man in ihnen die Versicherung: TOUTO 
ecTi f) cdpS uou, B dies ist mein wirkliches Fleisch!" was 
selbstverstandlich das Blut nacli sich gezogen hat. Man 
vgl. das capKO-, eapica, cdpKec, capKo-, capica, cujua- 
^bibotxOimev in der bekannten Stelle aus Just. Apol. I, 66. 

Der reale Genufi von Leib und Blut Christi hat sich 
denmach im AnschluJJ an die Lehre von der Fleischwerdung 
Christi ganz natiirlich ausgebildet. Und eben weil diese 
Lehre etwas Neues ist, ist auch das Essen und Trinken von 
Christi Leib und Blut etwas Neues, das nur in der christ- 
lichen Gemeinde vorhanden ist, und in der Religionsge- 
schichte kein Yorbild hat. 



: ) Das Pascha kennt Justin nur als Vorbild des geopferten, niclit 
aber des gegessenen, wahren Paschalammes. 

6* 
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Die Eucharistie des Justin, in der man das wirkliche 
Fleisch Christi ifit und sein wirkliches Blut trinkt, ist also 
ein wirkliches Abendmahl, aber erst noch in den Anfangen 
steckend, eine Tatsache, die EtrCKERT in seiner Weise 
ausdriickt, wenn er sagt, dafi Justin das Wesen des Mahles 
nicht begriffen hat. (Das Abendmahl S. 447.) 

Diese Eucharistie des Justin und der nachsten Zeit nach 
ihm ist nun eine Agape, d. h. zuvorderst eine Mahlzeit, 
eine KXdcic TOU apiou. 

Man sagt gewb'hnlich, dafi Justin den von den Agapen 
losgelosten Gottesdienst beschreibe, indeni man behauptet, 
dafi in den Anfang (oder gegen die Mitte) des zweiten Jahr- 
hunderts ein Wendepunkt fur die Geschichte des christlichen 
Kultus falle: das Abendmahl werde von den Agapen los- 
gelb'st und in den homiletischen Friihgottesdienst (oder den 
sonntaglichen Hauptgottesdienst) verlegt, die Agapen aber 
ihrem Schicksal anheimgegeben. Aus dem Briefe des Plinius 
an Trajan erfahren wir namlich, dafi der Gottesdienst der 
Christen Bithyniens urn das Jahr 112 in einen Morgen- und 
einen Abendgottesdienst zerfalle, und dafi das Eigentiimliche 
des letzteren in einem gemeinsamen Mahl bestehe, namlich 
in demjenigen, worauf sich die bekannten heidnischen Yer- 
leumdungen bezogen, der mit dem Abendmahl noch ver- 
bundenen Agape. Justin aber bezeuge die Trennung der 
Abendmahlsfeier von der Agape und die Verlegung derselben 
in den einen, den sonntaglichen Hauptgottesdienst. (Vgl. 
ZAHN, Ign. v. Ant. 351.) 

Den Grund dieser Veranderung findet TH. HARNACK 
(Der christl. Gemeindegottesdienst, 25) in jenem Edikte des 
Plinius, das alle Hetarien verbot, eine Auffassung, die, wie 
ZAHN es dargetan hat, auf Mifiverstandnis der Worte: quod 
ipsum facere desisse in dem Briefe des Plinius, beruht. ZAHN 
aber seinerseits sagt, dafi wir die Grunde, welche diese 
Trennung des Abendmahls von der Agape veranlafiten, B nur 
erraten konnen", was wohl mit anderen Worten sagen 
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will, dafi sich kein geniigender Grund fiir die behauptete 
Yeranderung nachweisen lafit. 

Und die behauptete Yeranderung selbst ist denn auch 
eine hochst problematische Sache. Denn einerseits sagt Justin 
gar nicht, dafi die Feier, die er beschreibt, eine Fruhmorgen- 
feier sei, und in seiner ganzen Erzahlung findet sieh auch 
keine Spur, welche auf eine Friihmorgenfeier schliefien lieBe. 
Andererseits kann man aus dem Umstande, dafi Justin nur 
von einem Gottesdienste redet ; nicht schliefien, dafi eine 
wesentliche Yeranderung in dem Kultus seit den Tagen des 
Plinius eingetreten sei. Denn, wie TH. HARNACK (a. a. O. 
237) richtig bemerkt, gibt uns Justin keine Liturgie, sondern 
nach seinem apologetischen Zweck B nur eine iibersichtliche 
Beschreibung von den Hauptakten des Gottesdienstes". Da- 
her redet er nur von dem Hauptgottesdienste. Denn, wie 
TH. HARNACK (a. a. O. 240) auch richtig bemerkt, lafit sich 
aus dem Eingang des Kap. 67 f]|ueTc 6e ueid TaOia Xomov 
del TOUTUDV dXXrjXouc dva)ii|Livr|CKOuev KCU oi x VTC T i c Xetiro- 
uevoic Trdciv ^TriKoupoOjiiev, Kai cuvecjLiev aXXiiXoic dei nicht 
schlieBen, dafi die Christen zu Justins Zeit sich nur am Sonn- 
tage gottesdienstlich zu versammeln pflegten; vielmehr scheinen 
die Anf angsworte ein haufigeres, vielleicht tagliches Zusammen- 
kommen andeuten zu sollen. Am Sonntag aber fand eine 
feierliche Hauptversamrnlung aller Glaubigen eines Orts und 
seiner nachsten Umgebung statt. Diesen Hauptgottesdienst 
beschreibt nun Justin, und was das Essen und Trinken 
betrifft, auch in betreff des Wesentlichen, d. h. des Abend- 
mahls. Denn an dieses waren natiirlich jene greuelhaften 
Yerleumdungen (die iibrigens urspriinglich nicht den Christen, 
sondern den Gnostikern galten; vgl. Justins Apol. I, c. 26) 
gekniipft. Und zur Zeit Justins wurde die Eucharistie gewifi 
noch, wie in der Agape des Plinius (des Ignatius), in der 
Agape genossen, nicht aber in der Friihmorgenfeier. Denn 
es findet sich noch nicht irgend welche Spur von dem Feiern 
der Eucharistie am Morgen, zum Andenken der Auferstehung 
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des Herrn am Morgen (vgl. Cypr. ep. 63: nos autem resurree- 
tionem Domini mane celebramus), oder von der Auffassung 
Christ! als panis nosier quotidianus. Und die Eucharistie 
war noch nicht zum sacramentum sacrificii dominici entwickelt, 
das natiirlich in dem speziell Christus gewidmeten Friih- 
gottesdienst (vgl. den Brief des Plinius: quod essent soliti 
stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo 
dicere secmn invicem), gefeiert wurde. 

Die Existenz eines Morgengottesdienstes zur Zeit Justins 
ist demnach durch seinen Bericht in der Apol. I, 67 nicht 
ausgeschlossen. Daraus folgt gar nicht, daB der Gottesdienst 
in seiner Zeit nur einer, geschlossener sei. 

Man hat auch nicht recht wenn man sagt, daB der hoinile- 
tische Charakter der Feier Justins nur auf den Friihgottesdienst 
passe, an den, nach dem Briefe des Plinius, Lehre, Ermah- 
nung usw. gekniipft ware. Denn einerseits hat TH. HARNACK 
recht, wenn er (a. a. 0. 227) sagt, daB bei den Worten: seqite 
Sacramento obstringere etc. ebenso sehr an die Disziplin wie 
an den Kultus der Christen gedacht werden miisse, und daB 
Plinius hier Kultus und Disziplin der Christen vermische 
und iiberhaupt von deni sittlichen Charakter ihrer Gemein- 
schaft rede. Andererseits hat man keinen Grand anzunehmen, 
daB sich die Agape zur Zeit des Plinius von der Agape der 
apostolischen Zeit wesentlich unterschieden habe. In den apo- 
stolischen Gremeinden war aber das didaktische Element ein 
integrierender Teil der KXdcic TOU dpiou und des beiirvov 
KupictKov, vgl. TH. HARNACK a. a. O. 1071 und 163 f. 

Justins Beschreibung des Hauptgottesdienstes wird dann 
gewiB im wesentlichen auch auf die Agape der Zeit vor 
ihm passen. 

Und in der Agape des Tertullian wurde das Abend- 
mahl genossen, ebensowohl wie in der Feier des Justin, 
und, mutatis mutandis, in der Agape des Plinius. Das geht 
aus seiner Bemerkung in de corona 3 hervor. Da sagt er 
namlich, daB B wir" eucJiaristiae sacramentum et in tempore 
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victus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coeti- 
bus, nee de attorum manu quam pmesidentitim, sumimus, wo 
das tempus victus nichts anderes bedeuten kann, als die coena 
am Abend vor dem Leiden Christi. Dieses B Sakrament der 
Eucharistie" , sagt er, empfangen wir auch in den friih- 
morgendlichen Versammlungen, d. h. aufier ,,in tempore vic- 
tus", aufler in der Agape, welche demnach einen ebenso 
gottesdienstlichen Charakter wie die Friihmorgenfeier hatte. 
Man vergleiche auch ad uxor. II, 4; quis (maritus non christia- 
nus) ad convivium illud dominicum, quod infamant, sine sua 
suspicione (uxorem christianam) dimittet 1 ! wo die Bezeichnung 
der Feier als convivium dominicum ganz bestimmt auf Paulus 
und sein bemvov Kupiakov hinweist, d. h. auf den Leib und 
Blut" Christi, auf das tt Abendmahl tt . "Wenn daher TH. 
HARNACK, a. a. O. 383, sagt, dafi die Agapen zur Zeit des 
Tertullian, M ihres sacranientalen Hauptpunctes beraubt", H zwar 
einen gottesdienstlichen, aber mehr hauslichen und christlich- 
geselligen, nicht so sehr gemeindemafiigen Charakter" hatten, 
so ist das eine ganz willkiirliche und vollig unhaltbare Be- 
hauptung, die am engsten mit seiner auch unhaltbaren Lehre 
von der Trennung des Abendmahls von der Agape infolge 
jenes Edikts des Plinius zusaminenhangt. 

Der Gottesdienst war also in der Zeit vor Justin ein 
doppelter, und in der nachsten Zeit nach ihm ebenso ein 
doppelter, die, wenigstens seit Tertullian tagliche, Friih- 
morgenfeier und die (sonntagliche) Agape, Dann ware es 
aber im hochsten Grade sonderbar, wenn diese zwei Gottes- 
dienste in der kurzen Zeit Justins regelmafiig zu einem ver- 
schmolzen waren. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die regel- 
mafiige Ordnung des Gottesdienstes zur Zeit Justins wesent- 
lich dieselbe gewesen, wie in der Zeit vor ihm, und in der 
nachsten Zeit nach ihm. 

Und Justin beschreibt aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Agape, in der das Abendmahl genossen wurde. 

Dafi die Feier des Justin die Agape gewesen ist, darauf 
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deuten auch ganz bestimmt die Worte: oi eiLmopoOvTec be 
KCU (JouA6|uevoi KT\. (Apol. I, 67; OTTOS Ausg. 186), und 
August! sagt in Denkw. 8, 322 roit vollem Becht: ^Justinus 
Martyr erwahnt zwar der Agapen nicht ausdriicklich, be- 
schreibt aber den von den Opfer-Gaben zu machenden Ge- 
brauch fiir die Armen etc. so deutlich, daB er notwendig das 
Liebes-Mahl meynen muB". (Vgl. auch Denkw. 4, 163). Die 
n Oblationen" stehen namlich in der unmittelbarsten Beziehung 
zu der Agape als Fortsetzung der Kowuuvia und der iddac 
TOU apron der Jerusalemer Gemeinde, der taglichen ge- 
meinsamen Mahlzeiten, zu denen ein v jeder nach Kraften bei- 
steuerte, und der Sitte, dafi man damals Gaben in die Hande 
der Apostel vor versammelter Gemeinde niederzulegen pflegte. 
Es kann daher auch keinem Zweifel unterliegen, dafi die frei- 
willigen Beitrage, welche Tertullian Apol. 39 erwahnt, bei der 
Agape gegeben wurden, sowie es der Fall bei der Feier 
Justins war. (Vgl. TH. HARNACK, a. a. O. 225: B bald darauf 
sagt er cap. 67, dafi die vermb'genden Briider freiwillig und 
so viel ein Jeder wollte, an Gaben beisteuerten, und daB 
diese fiir den Zweck der Armenunterstiitzung bei dem Bischof 
deponiert wurden. Aus dem Zusammenhang unsrer Stelle 
kann wohl mit Gewifiheit vorausgesetzt werden, daB diese 
Spenden beim Gottesdienst dargebracht, und daB aus ihnen 
die zum Yollzug des Abendmahls erforderlichen Elemente 
genommen wurden ".) 

Es finden sich auch bei Justin deutliche Spuren, daB 
seine Feier eine wirkliche Mahlzeit, d. h. die Agape ge- 
wesen ist. 

Mit Eecht sagt TH. HARNACK (a. a, 0. 264 und 256): 
fl Schon cap, IS unsrer Apologie sagt er mit Anspielung auf 
das Abendmahl" d. h. die Agape (wie cap. 67 am 
Anfang), daB die Christen iiberhaupt fiir Alles, was sie zu 
sich nehmen, Gott den Schopfer aller Dinge mit Gebet und 
Danksagung preisen, und daB der allein wiirdige Gottesdienst, 
den sie uberkommen, darin bestehe, die von ihm geschaffenen 
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Nahrungsmittel nicht im Opferfeuer zu verbrennen, sondern 
dieselben zu geniefien und den Diirftigen darzureichen". 

Der Ausdruck aber Ttupl borravav (und wohl auch TTOfATtdc 
Km ujivouc Trejuireiv) pafit nur auf die Gemeindefeier, nicht aber 
auf die Privatmahlzeit. Und das TOIC 6eo|uevotc irpoccpepetv 
bezeichnet imleugbar die Agape. 

To: im' eiceivou eic buxrpocpriv yevoneva heifit es, in aller 
Allgemeinheit. Dasselbe wird im Dial. c. Tryph. c. 117 (bei 
OTTO, pag. 418), als f) ipocpf| COITUJV npa ie Kai i>Ypd bezeichnet, 
was nicht ,idem valet atgue apioc et olvoc", wie OTTO be- 
hauptet. Es ist natiirlich auch in eigentlicher Bedeutung zu 
verstehen: alle trockne und fliissige Speise. 

Die Feier, welche Justin beschreibt, war demnach offen- 
bar eine wirkliche Mahlzeit, d. h. die Agape. Das n Abend- 
rnahl" aber, d.h. das Essen des Leibes Christi und das Trinken 
seines Blutes, B aus welcher Speise unser Fleisch und Blut 
umwandlungsweise genahrt wird", spielte natiirlich eine Haupt- 
rolle bei dieser Mahlzeit. 

Was das Gebet bei dieser Feier betrifft, so ist sowohl 
sein Inhalt als seine Direktion zu beachten. Es war an Gott 
den Yater gerichtet, und enthielt fiirs erste eine Danksagung 
fur die Wohltaten der Schopfung, die in der n trocknen und 
flussigen Speise " reprasentiert waren, d. h. das Gebet war ein 
Tischgebet; dann fur die Gnade der Erlosung. Das Gebet 
war mit andern Worten mit den, auch an Gott gerichteten 
Tischgebeten der Didache nahe verwandt. 

Auch die Abendinahlsgebete, die Irenaus erwahnt, waren 
an Gott den Vater und Schb'pfer gerichtetj es wurde auch 
in ihnen fiir die Schopfungs- und Erhaltungstatigkeit Gottes 
gedankt, und Brot und Wein wurden als primitiae ex creaturis 
Dei geopfert, d. h. auch diese Gebete waren zuvorderst Tisch- 
gebete. 

"Und das Brot der Danksagung", sowie fl der Becher 
ebenfalls der Danksagung" waren eine Speise, freilich 
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eine aufierordentliche Speise, aber doch eine Speise, fl aus 
weleher unser Fleisch und Blut umwandlungsweise genahrt 
wird". 

Seit Tertullian aber beginnt B die den Yatern des zweiten 
Jahrliunderts so gelaufige Yerkniipfung der Oblationen mit 
den Gaben der gesamten Schopfung" (Tn. HARNACK, a. a. O. 
393) zuriickzutreten, d. h. die Mahlzeit verschwindet allmah- 
lich, und die Feier geht allmahlich in das Sakrament des 
Cyprian iiber. 

Denn um diese Zeit liegen die Elemente zu einer neuen 
Auffassung der Eucharistie vor: Die Eucharistie war ein 
Opferakt; das n Brot der Danksagung" war das wirldiche 
Fleisch Christi, und n der Becher ebenfalls der Danksagung" 
war sein wirkliches Blut; Christus war der summits sacerdos 
Dei, der sich selbst als Opfer Gott dem Vater dargebracht 
hatte ; in jener Nacht, da er verraten wurde, bei der 
Stiftung der nova ollatio novi testamenti, die, nach einer von 
Apolinarms zum ersten Male erwahnten Behauptung B un- 
wissender und zanksu'chtiger" Personen, bei Gelegenheit eines 
gesetzlichen jiidischen Paschamahles stattfand, und als Ab- 
losung dieses Paschamahles. Endlich tritt zur Zeit Tertul- 
lians eine Yeranderung in der Auffassung der christlichen 
Beamten ein. fl Tertullian und Origenes", sagt E. HATCH in 
der B Gesellschaftsverfassung d. christl. Kirch, im Alterth." 
S. 143, n sprechen von den christlichen Beamten als von 
Priestern; aber jener giebt noch eine Erklarung, welche zeigt, 
dafi die Auffassung eine neue war, und dieser fiihrt sie mit 
einer unsicheren Schtichternheit ein, welche bekundet, dafi sie 
sich noch nicht festgesetzt hat." 

Und die Eucharistie Justins wird zum sacramentum sacri- 
ficii dominici des Cyprian: si Christus Jesus Dominus et Deus 
noster ipse est summus sacerdos Dei patris, et sacrificium 
patri se ipsimi optulit, et hoc fieri in sui commemorationem 
praecepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fitngitur, giti 
id quod Christus fecit imitatur, et sacrificium verum et plenum 
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tune offert in ecclesia Deo patri, si sic incipiat offerre secun- 
dum guod i-psum Christum videat optulisse. 

B Dieses Brot" des Paulus ist unmittelbar Kotvuuvta roO 
cu)|iiaTOC TOU XpicioO, Teilhaben an clem Leibe Christi, an 
der <EKK\r|cia. Denn TOUTO juou kii TO caiua, mein (geistiger) 
Leib, und rrdviec ueTexc^ev 6K TOU evoc dt'pTou. Und sein 
M Becher des Segnens" ist unmittelbar Koivuuvia TOU aiuctToc 
TOU XpiCToO, Teilhaben an dem neuen Bunde in meineni Blute, 
d. h. der auf meineni Kreuzestode beruht. Denn ToOTO TO 
TtoTripiov f) Kcuvr) 5ia9r)KTi ecTiv ev TIU a'luonri JLIOU. 

Als aber das coijua der Stiftungsworte als das wirkliche 
Fleiscli Christi aufgefaBt ward, wurde auch die Koiviuvia mit 
dem geistigen Leibe eine mittelbare, eine durch das wirk- 
liche Fleisch Christi vermittelte ^ wie es Cyprian in de orat. 
domin. 18 ausspricht: ,,Quomodo dicimns Pater noster, quia 
intellegentium et eredentmm pater est, sic et panem nostrum 
vocamus, quia Christus eorum, gui corpus ejus contingunt, 
panis est. Hunc autem panem dari nobis guotidie postulamus, 
ne gui in Christo sumus, ct eucliaristiam guotidie ad cibum 
salutis accipimus, intercedente aliguo graviore delicto, dum 
abstenti et non communicantes a coelesti pane proliibemur, 
a Christi corpore separemur, ipso praedicante et monente: 



x ) Jetzt: indem die Christen im Herrenmah.1 in die Gemeinschaft 
des Leibes und Blutes Christi durch den GenuB von Abendmahlsbrot 
und Abendmahlswein kommen, sind sie nun ein Leib mit Christo 
geworden, und werden mit ihm ein Leib (SCHAEFER, Das Herren- 
mahl, 356), eine Erklarung, bei der man ja vollig von dem ,,wir 
die vielen", und dem ,,wir alle", I. Kor. 1017, absieht: \vir die 
vielen werden ein Leib, indem wir alle ^K roO ^voc ccprou ,uT- 
, nicht aber: wir und Christus, noch: ^K roO voc cuj- 

c. Einen weiteren Beweis fiir die Fehlerhaftigkeit dieser Auf- 
fassung des cuj|Lia I. Kor. 10 17 hat man wohl auch in dem Umstande, 
dafi TO aijia bei ihr vollig iiberfliissig wird, was ganz folgerecht zu 
dem sub una specie gefiihrt hat, wahrend das ct!,ua bei Paulus eine 
selbstandige Eolle neben dem cutiina spielt: TOUTO TO itoTripiov r\ 
IV iv TU) ai'iucm 
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Ego sum panis vitae, qui de coelo descendi. Si quis 
ederit de meo pane vivet in aeternum. Panis autem, 
quern ego dedero, caro mea est pro seculi vita. Quomodo 
ergo dicit in aeternum vivere, si quis ederit de ejus pane, ut 
manifestum est eos vivere, qui corpus ejus attingunt et eucka- 
ristiam jure communicationis accipiunt, ita contra timendum est 
et orandum ne, dum guis abstentus separatur a Ghristi corpore, 
procul remaneat a salute, comminante ipso et dicente: Nisi 
ederitis carnem Filii liominis et biberitis sanguinem 
ejus, non liabebitis vitam in nobis. 

Dieser Hinweis auf Joh. 6 54 1st charakteristisch. 

Die neue Auffassung der Eucharistie 1st nun zur Zeit 
des Tertullian und des Origenes noch nicht so weit ausge- 
bildet, wie es bei Cyprian der Fall ist, und es finden sich 
bei ihnen ein paar Stellen, wo die altere, im Weichen be- 
griffene Auffassung des cuiua der Stiftungsworte als: B der 
geistige Leib Christi" aller Wahrsclieinlichkeit nach zum Yor- 
schein kommt. 

Dieses coijaa gibt ja Origenes geradezu durch 6KK\ricta 
wieder, wenn er in Selecta in Psalmos II, 688 ed. Delarue 
sagt: Communicare non times corpus Christi, accedens ad eucha- 
ristiam quasi mundus et purus; non recordaris illud quod 
scriptum est: quia propterea in vobis infirmi et aegri, et dor- 
miunt multi? Quare multi infirmi? Quoniam non se ipsos 
dijudicant, neque se ipsos examinant, nee intellegunt, quid est 
communicare ecclesiae. 

Origenes spricht hier von der Eucharistie in Ausdriicken, 
die geradezu aus I Kor. 11 geholt sind. Zu denjenigen, die 
dvaHiuuc an die Eucharistie herantreten, sagt er: Non recordaris 
illud quod scriptum est? und fiihrt dann I Kor. 11 30 an: 
propterea in vobis infirmi et aegri, et dormiunt multi. Dann 
fahrt er fort: Quare multi infirmi? und antwortet: quoniam 
non se ipsos dijudicant, vgl. ei YP eoturouc bieKpivouev, 
I Kor. 11 81, neque se ipsos examinant, vgl. boKiuaEeiu) 
be avGpumoc eauiov, I Kor. 11 28 , nee intellegunt, quid est 



no 

* \jt) 

communicare ecclesiae. Dieser letzte Grund kann nur eine 
erklarende Wiedergabe sein der "Worte des PaulusIKor. 11,29, 
|ur| bictKpivwv TO cuJjLia. Denn eben an diese Worte kniipft 
Paulus seine Erklarung der Tatsache, dafi B viele Schwache 
und Kranke unter euch sind, und ein gut Teil schlafen", an: 
6 yap ecGiuuv Kai irivuuv Kpiua eauiiu ecGiei Kai irivei, jur) 
bmicpivuuv TO caijua. bid TOUTO v uuw iroXXoi dcGeveic KT\. 
Es ist aber im hb'chsten Grade unwahrscheinlich, dafi Origenes 
eben auf diesen Grund, den Hauptgrund, keine Eiicksicht 
genommen habe. Dazu kommt die Tatsache, dafi sich unter 
den von Origenes hier angefiihrten Griinden keine Spur 
findet von der Verachtung gegen das Fleisch Christi, was ja 
doch der Hauptgrund ware, wenn die Worte (LIT) biaKpivuuv 
TO cdiua bedeuteten: B wenn er den Leib Christi nicht von 
gemeiner Speise unterscheidet." 

Dieser Grund des Origenes, giiia, non intellegunt, quid 
est communicare ecclesiae, bleibt vollig unerklarlich, wenn er 
in diesem coiua die cdpH Christi gesehen hat. Und es gibt 
kein anderes Wort in der betreffenden Stelle aus Paulus, an 
welches dieses ecclesia des Origenes ankniipfen konnte. 

Nimmt man dagegen an, dafi diese Worte eine erklarende 
Wiedergabe des ur) bmKpivuuv TO cujua sind, und das ecclesia 
dem cujjua entspricht, dann ist alles ganz einfach. Denn das 
non intellegmt, guid est communicare ecclesiae des Origenes, 
und das ur| biaxpiviuv TO cd)|uia des Paulus in der Bedeutung: 
fl wenn er den geistigen Leib, die Gemeinde Gottes, nicht 
richtig beurteilt", decken sich ganz gut, indem der Ausdruck 
non intellegere quid est gleichbedeutend ist mit uiq biaicpiveiv, 
und das ciiiua in dieser Yerbindung kann ganz treffend durch 
den Ausdruck aus I Kor. 10 16 jcoivuwia TOU cutuaToc ToO 
XpiCToO wiedergegeben werden. Denn der ungeziemende Ge- 
nuB des Brotes, mittels dessen man sich in Verbindung setzt 
mit dem geistigen Leibe, hat ja seinen Grund in einer un- 
richtigen Beurteilung des fl Leibes K . 

Das cujua aber der Stiftungsworte kann, wie oben ge- 
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zeigt, bei der zentralen Stellung dieser Worte in der ganzen 
Auseinandersetzung, kein anderes sein, als dieses cuiua der 
vv. 28 und 29. 

Auch bei Tertullian findet sich eine Stelle, wo die ur- 
spriingliche Bedeutung des cwua: der geistige Leib, zum Vor- 
sehein zu kommen scheint. 

Die Bitte panem nostrum quotidianum da nobis Jiodie 
sollen wir, sagt er de orat. 6, lieber geistig als in buchstab- 
lichem Sinne verstehen, und er begriindet dies mit den 
Worten: Christus enim panis noster est, quia vita Christus et 
vita panis. Ego sum, inquit, panis vitae. Et paulo supra: 
Panis est sermo dei vivi, qui descendit de coelis. Tune 
quod et corpus ejus in pane censetur: Hoe est corpus meum. 
Daran kniipft er eine Folgerung an: Itaque petendo panem 
quotidianum perpetuitatem postulamus in Christo et individui- 
tatem a corpore ejus. 

Die Begriindimg ist, wie man sieht, zweigliederig. Christus 
ist panis noster quotidianus, einerseits weil vita Christus et 
vita panis, andererseits weil corpus ejus in pane censetur. Auch 
die Folgerung ist zweigliederig: perpetuitas in Christo, und 
individuitas a corpore ejus. Und diese zwei Gliederpaare 
eutsprechen sich gegenseitig: vita Christus perpetuitas in 
CJiristo; corpus ejus in pane censetur individuitas a cor- 
pore ejus. 

Es ist also von demselben corpus an beiden Stellen die 
Kede, und Tertullian sagt: weil dieses corpus in dem Brote 
ist, verlangen wir, indem wir um tagliches Brot bitten, daB 
wir von diesem corpus nie und nimmer losgetrennt werden 
mogen. 

Das corpus aber, bei dem man von B Untrennbarkeit" 
und Losgetrennt -werden" (Cvpr., de orat. domin. 18) des 
Einzelnen soil reden konnen, mufi eine Kb'rperschaft, eine 
Grenossenschaft sein, d. h. das geistige corpus, von dem 
hier die Rede ist, kann kein anderes sein, als der geistige 
Organismus, der von Paulus als 6 Xpicioc bezeichnet wird, 



f] ^tacXncia, die Gemeinde Gottes. Es kann aber unmoglich 
das wirkliche (das ,,rohe u , wie Origenes sagt) Fleisch Christi 
sein, unmoglich die caro Christi. 

Von diesem corpus sagt aber Tertullian ausdriicklich, 
dafi es das corpus der Stiftungsworte ist: Corpus ejus in pane 
censeiur: Hoc est corpus meum. An dieser Stelle hat also 
Tertullian das cujjuct der Stiftungsworte in der Bedeutung: 
\\ eKK\r|cia, 6 Xpicroc, aufgefafit, und das Geniefien des ge- 
weihten Brotes ist ohne weiteres Koivuwia TOU cubuaioc toO 
XpicioO, weil dieses Brot TO cujjjid JJLOU ist, f] eKKXrjcia, der 
geistige Leib. 

Die Entwicklung des kirchlichen Abendmahles geht 
demnach von der wirldichen (religib'sen) Mahlzeit zu dem 
Sakrament, und von dem einzigen wahren Gott, als Mittel- 
punkt der Feier, zu Christus in derselben Eigenschaft; von 
dem Brote und dem Becher zUm Fleische und Blute Christi, 
vom Essen des Brotes und Trinken des Bechers zum Opfern 
des Fleisches und des Blutes Christi: 

1. Essen des Brotes. 

2. Essen des Fleisches Christi (Justin). 

3. Opfern des Fleisehes Christi (Cyprian). 

Das sacramentum aber sacrificii dominici des Cyprian 
tragt in sich alle Keime der spatern Mefiopfertheorie. 

Mit dieser neuen Auffassung der Eucharistie beginnt nun 
der Kampf zwischen der sich entwickelnden Kirche mit ihrem 
Sakramente und dessen Verwaltern (und ihrer Arkandisziplin), 
und denen, die an dem hergebrachten Rechte der Mahlzeit 
(der Agape) und jener M Zwei oder Drei, die in meinem 
Namen versammelt sind", festhielten. Und dafi dieser Kampf 
zwischen den beiden lange gedauert hat, geht zur Geniige 
aus Konzilienbestimmungen hervor, wie denen der Synoden 
von Laodicea, Gangra (um 350 n. Chr.), Hippo (393), Oranges 
(541) und Karthago (397), samt dem Apost. Can. 3. 
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